
'.Diyiiijed t)/ Google 









BIBLIOTECA 

.. SCELTA 

DI OPERE ITALIANE 

ANTICHE E MODERNE 

vot. 3g3 

ALFONSO MUZZARELLI 

LOGICA IN MATERIA DI RELIGIONE 

VOLUME PRIMO 



Digitized by Google 







\ 

I 

f 

I 




i 


\ 



f 



9 




' r* 

* 


V 


* 


» F 


Digitized by Google 


TSk 32WDST V8® 

DELLA LOGICA 

IN MATERIA 


®a su sa a» a-® ansisi 

' DEL CANONICO 

ALFONSO MLZZARELLI 

. _ \*V 

TEOLOGO^ DELtA SACRA PENITENZIERI A E CENSORE 
DELL’ACCADEMIA DI RELIGIONE CATTOLICA 

SESTA EDIZIONE 


ARRICCHITA VI ALCUNI OPUSCOLI INEDITI 
DELLO STESSO AUTORE 



1840 


Digitized by Googte 



Die io Novembri s 1839 
Admiltitur ANTON IUS TVRRI Con. Ord. 
prò Emiri, et Rev. D. D. Card. Ardi. Med. 


Digitized by Google 



A CHI LECCE 


Lo studio della Religione, che non dispregia cosa 
alcuna, e che niente trascura, ma che colloca cias- 
cuna cosa al suo luogo, perchè esso è la legge del- 
l’ordine, riesce oggigiorno nelle sue vicende o un 
istromento utile, quando se ne diriga il buon uso, 
o dannoso, quando si abbandona alle passioni. Il ce- 
lebre canonico Alfonso Muzzarelli , Teologo della 
sacra Penitenzieria , e Censore di esercizio dell’Ac- 
cademia di Religione , persuaso dell’incredulità non 
equivoca del suo tempo, procurò di dimostrare 
(riuscendovi con universale applauso) quanto era 
necessaria una buona Logica per avere la giusta 
idea delle cose, e per ragionare con le giuste re- 
gole, specialmente in materia di Religione, la quale 
molti hanno l’impegno di combattere. A tal fine 
pubblicò questa Raccolta di Opuscoli, ed insegnò 
in qual modo si debba ragionare nello studio della 
Religione per non cadere in abbagli ed in errori. 
In verità le scienze, ed i progressi delle medesime 
senza la guida di una buona logica, non hanno in- 
trodotto nel mondo una sola verità, una virtù, anzi 
si sono congiunte sempre coll’errore e col vizio. 11 
secolo de’ lumi non è sempre il secolo della verità 
e della virtù. Sotto Augusto si rideva della divinità, 
dei doveri , c delle leggi della patria. Lo stesso ab- 
biamo noi sperimentato nel secolo nostro, in cui si 
sono tanto vantati i lumi; e che si è chiamato il 
secolo delle scienze e della filosofia. 

Il Pubblico già ha dato la sua non dubbia appro- 
vazione a questa Opera, consumando cinque copiose 
edizioni. Da questa, come da tutte le altre opere del 
celebre Muzzarelli, risulta il suo talento e la sua 
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pietà, oltre la chiarezza, la precisione, e la forza 
del raziocinio, canoni della vera Logica. È un’opera 
questa { oltre àd essere istruttiva per ogni sorta 
di persone ) , anche piacevole a leggersi per lo 
stile eloquente ed insinuante dell’autore. Chi per- 
tanto negherà la necessità di quest’opera , di cui 
roggetto non può essere nè più rispettabile, nè più 
necessario? Chi non sa quanto sia stata combattuta 
a’noslri giorni la Religione da’rnoderni sofismi, pro- 
dotti o dalla ignoranza o dall’errore, o dalla mali- 
gnità de’ suoi nemici? Fra questi opuscoli, che con- 
tiene l’opera che si riproduce, vene sono alcuni letti 
con molto applauso nelle Adunanze dell’Accademia 
di Religione nei primi anni della sua fondazione. 

Le notizie particolari dell’Autore, che si aggiun- 
gono a questo Avviso , possono interessare tutti gli 
amici della nostra Religione, che con giustizia sti- 
mano i veri Apologisti della medesima. 

Alfonso Mozzakelli nacque nell’anno 1749 da 
un’illustre famiglia di Ferrara. Passò la sua gioventù 
nel nobile Collegio di Prato, ove ebbe una buona 
educazione, e mostrò tutte le più felici disposizioni 
tanto per lo studio che per la pietà. Appena en- 
trato nei quattro lustri un suo pubblico Saggio fece 
conoscere il suo talento guanto era grande. Scelto 
che ebbe lo stato ecclesiastico, e fatto sacerdote, 
per perfezionarsi , vestì l’abito di S. Ignazio. Le cir- 
costanze lo rapirono dopo cinque anni da questo 
asilo di pace, e fu obbligato a ritornare nel secolo, 
ove serbò le promesse, colle quali si era consacrato 
alla Compagnia di Gesù. Passò due anni in Reggio, 
raccolto nello studio e nella meditazione. Quindi visse 
per varj anni nella sua patria, ove Fu fatto Canonico 
della Metropolitana, e unicamente si occupò nella 
direzione spirituale della gioventù di quella città, 
clic tuttora conserva la memoria più consolante 
di gratitudine e di attaccamento. Frattanto il grido 
delle sue virtù , e della sua dottrina eccitò il piis- 
simo Duca di Parma per averlo come Direttore del 
suo Mobile Collegio. Muzzarelli, invitalo dal Sovrano 


Digitized by Google 



*» - A CHf 'LBCGE. VII 

> • suddito, s’indusse ad accettare un impegno così de- 
licato e difficile, solamente per dare al suo zelo un 
più ampio campo di vantaggio della scientifica e 
cristiana educazione; finché, chiamato dal pontefice 
Pio VII a Roma per teologo della sacra Peniteu- 
zieria , lasciò Panna, e si portò alla Capitale del 
mondo cattolico. Esercitò il nuovo impiegp molto 
importante con sommo attaccamento ad ossequio 
verso la Santa Sede; e tutti conobbero la sua dot- 
trina ed ecclesiastica erudizione ne’ suoi consiglj o 
decisioni. Restituiti i Gesuiti in Napoli , solo la ras- 
segnazione ai voleri del Santo Padre, che gli negò 
il permesso, lo trattenne a non riprendere subito 
l’abito che aveva lasciato con tanto dispiacere. Vi- 
veva in Roma ritiralo ed umile, ed indefesso alla 
predicazione, allo studio, e a dare esempj di pietà. 
Promulgò colle stampe il prodotto de’ suoi studj, 
ch’era la confutazione degli errori eorreoti contro la 
religione, ed il frutto della sua pietà con la stampa 
di opuscoli spirituali. Dal i8o3 fino alla sua depor- 
tatone recitò con sommo applauso nelle adunanze 
dell’Accademia di Religione, di recente fondata, quasi 
ogni anno una Dissertazione apologetica ; anzi fu 
Censore di esercizio in detta Accademia, che amava 
e frequentava, intento sempre a promuovere il suo 
decoro; benché non avesse accettata mai aggregazione 
veruna ad altre letterarie società, le quali avrebbe 
illustrato per essere stato Oratore e Poeta, come sì ri- 
cava dalle sue diverse opere di poesia e di eloquenza. 

Muzzarelli nel 1809 fu trasportato dalle truppe 
francesi, che avevano occupato Roma, prima a Civi- 
tavecchia , dipoi a Parigi , ove morì santamente il dì 
^5 maggio, 1 8 1 5 ; mese che aveva sempre santifi- 
cato e fatto santificare da altri in onore di Maria 
Santissima. Egli manifestò sempre e coi fatti , e cogli 
scritti la purità de’ suoi principj , il coraggio del suo 
animo, e l’amore della verità: la sua condotta e le 
sue opere ne sono i più bei monumenti. 

Si legga su di ciò Bergier , Dizionario Teologico, 
all’articolo Muzzarelli, volume decimo dell’edizione di 
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Firenze, 1821, p. 214.* In Ferrara furono stampati 
due Elogj di questo Apologista, uno da un suo parente, 
e l'altro dal Padre Finetti della Compagnia ai Gesù. 

A Muzzarelli, fatta la lettura dell'opera di d’Alembert 
intitolata: L’abus de la critique en matière de Religion, 
venne in pensiero, comescorgesi nella sua prefazione, 
di pubblicare l'opera intitolata, Il buon uso della Lo- 
gica in materia di Religione, che noi riproduciamo.** 
— L‘ Emilio disingannato contro Rousseau in tre vo- 
lumi in 8.°, e un opuscolo sopra V Influenza de’ Ro- 
mani Pontefici nel Governo di Roma avanti Carlo 
Alagno. — Un dotto Ungarese, Socio dell’Accade. 
mia, ha pubblicato in lingua latina in dieci volumi 
la predetta Opera: Il buon 'uso della Logica, ecc . , 
e questa medesima opera è stata tradotta in lingua 
francese a spese della Società Cattolica fondata nei 
Paesi Bassi. 

Le altre opere di Muzzarelli sono : Memorie del 
Giacobinismo. — Lettera a Sofia intorno alle Sette 
dominanti del nostro secolo. — Disserlationes Selectae 
de Auctoritale Rom. Ponlificis in Conciliis Generalibus, 
Gandavi, 1817, voi. a, in 8.° (opera postuma). — Le 
opere sue di pietà sono: Il Mese Mariano o sia di Mag- 
gio, santificalo colla divozione di Maria. — Il buon 
uso delle vacanze proposto ai Giovani studenti. — Il 
Carnevale santificato dai divoti di Maria colla me- 
moria de * suoi dolori. — L’Anno Mariano o sia Vanno 
santificato ad onore di Maria. — La divozione al 
Santissimo Cuore di Gesù, c varie altre, le quali 
hanno meritato molte edizioni. 


* Di delta opera in 17 volumi in 8 , se ne trovano- 
molti esemplari vendibili nella mia Libreria. 

** La quinta edizione sopra la quale noi facciamo 
la presente, fu eseguita in Firenze da Attilio Tofani 
Vanno 1821, in undici volumi, e due precedenti 
edizioni furono impresse in Roma nella Stamperia 
dell’Accademia. 

GiO. Silvestri . 
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PREFAZIONE 


DELL’AUTORE 


\Ju est 1 Opera, o Lettore , che io vi presento , 
qualunque ella siasi, dee la sua origine a un 
cattivo libro di un profondo Algebrista. Non 
ha molti anni che mi venne sotto agli occhi 
un opuscolo delV illustre signor di Alembert , 
nome sacr'o mai sempre e onorato fra i più 
devoti seguaci d Euclide e di Archimede. In 
fronte all’ opuscolo lessi questo titolo: Abuso 
della Critica in materia di Religione \ e inve- 
stigando a parte a parte V esili membra di un 
sì tenue libricciuolo ammirai in un geometra 
il disordine , V incoerenza, e, diciam pur anche 
con tutta libertà , V ignoranza. Ma che mara- 
viglia? Non sarebbe egli da stupir piuttosto, 
se un uomo, inaridito tra i segni dell’ algebra, 
ed estenuato tra i calcoli dell’ ar itmetica , sa- 
lisse d’impr ovviso tra i viventi a ragionar ret- 
tamente di ogni materia di religione? Ah, 
filosofi incoerenti! Fate che io vi proponga a 
maestro di astronomia e di musica il dottore 
Agostino, potrete voi senza stento e lunga- 
mente trattenere le risa? E non volete che 
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del pari io rida * vedendomi innanzi ingom- 
brato delle divise di teologo il matematico 
di Alembert? 

Ma comunque ciò sia , il titolo di questa, 
opericciuola mi eccitò nell animo il disegno di 
un Opera , che con non pìccola variazione 
avrà per titolo: Il buon uso della Logica in 
materia di Religioni' $ opera, il cui oggetto 
non può essere nè più rispettabile , nè più ne- 
cessario. Imperocché si tratta in questo libro 
di cercare di svolgere e di definire alcune qui - 
stioni che si chiamano indefinibili , e le quali 
al presente, fra alcuni di que* medesimi che si 
dicon cattolici , par che si studj di rendere 
sempre più indefinite. Ma si tratta di ottener 
tutto questo, e di pei venir a un tale scopo col 
fio di una esatta dialettica, che ne diliga e 
riconduca pel bufo cammino di un si tortuoso 
e intricato laberinto . Nulla è,, invero, più ne- 
cessario al dì di oggi di un'opera di quésto 
cantitele. Imperciocché io penso che V ai di- 
mento degl increduli non abbia arrotato al- 
! insegna dell empietà un sì buon numero di 
Libertini, quanti incauti si sono sedotti , e si 
sedurranno colle trame di queste così dette in- 
differenti qui stioni. E invero V empietà di un 
libertino ributta uno spirito in qualche modo 
attaccato alla sua religione. Ma la frode di 
un di coloro che hanno usuipato il nome di 
liberi letterati , sorprende destramente e insen- 
sibilmente le anime più semplici e meno istruite. 
Essi vi si accostano col riso sulle labbra, vi 
stringon la mona , vi baciano in fronte e vi 
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dicono: Non temete ,* siamo anche noi cattolici , 
anche noi vostri fratelli, che professiamo in- 
sieme con voi la stessa dottiina. Ma certe inezie , 
certe (juistioni , certi pregiudizj , in felice avanzo 
dei secoli babari, noi li detestiamo , perchè dal- 
li una parte non toccano punto il fondo della 
nostra santa Religione , e dall’ altra esse sono 
il vero pomo delhi discordia tra il santuario 
e V impero. La carità, la mansuetudine e la 
semplicità sono il solo carattere del cristiane- 
simo e V eredità lasciataci dal Supremo In- 
viato. Chi si dilunga da questa strada , rinunzia 
allo spirito della sua r eligione , e diviene lo 
scandalo dei suoi confratelli. E già con que- 
sti termini così dolci e divoti essi v’ inducono 
prestamente a non cur ar più nulla , e a ri- 
guardar con occhio indifferente la giurisdizione 
del Papa. V ecclesiastica disciplina, V immunità 
della Chiesa . e altri sì fatti articoli. 

Ma quando voi avete assaggiato il mele di- 
steso suir orlo della tazza , il vostr o maestro 
vi passa alla scuola dell’ Eretico e del Liber- 
tino, che vi fa gustare sino all’ultima stilla 
tutto il veleno della empietà. Non è vero , vi 
dice per esempio costui, che l’ Immunità della 
Chiesa è stata un gratuito e revocabile privi- 
legio del Principato, e anche una usurpazione 
del clero nei secoli più tenebrosi? Verissimo: 
voi rispondete senza esitare un momento a 
tenore delle spregiudicate lezioni che avete 
appreso dal vostro primo leale maestro. Ma 
bene, seguita V Eretico, è un gran fatto chela 
vostra - Chiesa per tanti secoli abbia voluto 
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sostentare una sì illegittima usurpazione , che 
tutti i vostri e da voi più venerati pastori si 
sieno armati in sua difesa, che pressoché tutti 
i vostri Concilj abbiano stabiliti dei canoni 
su questo articolo, e finalmente che essi ab- 
biano fulminato sì terribili e sì frequenti 
anatemi contra i violatori di questo preteso 
diritto? Ditemi: non è stato questo un con- 
tinuo abuso di autorità , un dispotismo non 
pki inteso, una usurpazione portata all eccesso? 
Di grazia adunque , che conto volete far voi 
delle leggi della Chiesa e delle di lei scomu- 
niche riguar danti V ecclesiastica Immunità ? 
A questa molesta interrogazione dell Eretico 
che cosa sapete voi rispondere? Se il vostro 
decoro esige da voi una qualche coerenza co- 
gli adottati principi , è necessario accordargli 
che tutte le leggi, i decreti, gli anatemi ema- 
nati dalla Chiesa in favore della Immunità 
furono nulli ed abusivi, perchè fatti in difesa 
di un mal fondato, preteso ed usurpato diritto. 

Or non si ferma qui V Eretico j va innanzi , 
v»’ incalza e vi dice : Ma, caro fratello , se la 
vostra Chiesa per tanti secoli si è ingannata 
su questo ar ticolo, se per tanti secoli ha usur- 
pato un tal privilegio, se i di lei più santi pa- 
stori sono caduti in simile inganno , se per 
mantener si in un tal possesso ha stretto in 
mano i fulmini de’ più violenti anatemi , se i 
popoli sono da lei rimasti ingannati e involti 
nella nebbia di questi pregiudizi, non potrebbe 
avvenire che ella avesse adoper ato della stessa 
maniera in tante altr e leggi che voi seguitate 
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XIII 


a rispettar ciecamente , e ch’ella segue del 
pari a sostener con violenza? Come volete fi- 
darvi della vostra Chiesa , la quale o è rimasta 
essa medesima ingannata, sognando un falso 
diritto , o ha voluto ingannar i suoi sudditi 
per tanti secoli a fine a ingrandire i suoi do- 
minj, e di elevare la sua potestà? Sarete voi 
sempre si semplice di ubbidire senza esame 
ad una Chiesa , dove i più santi e i più dotti" 
precipitano infelicemente in tali eccessi? Se è 
stata un? usurpazione V ecclesiastica Immunità , 
non potrebbero essere altrettante usurpazioni 
gli altri da lei vantati e sostenuti dir itti , ben- 
ché conservati per molti secoli e difesi con 
tutte le armi della sua più tirannica autorità? 
Ah ! semplice cristiano, che cosa volete voi 
rispondere a questa forte e concludente pero- 
razione che non ammette risposta? Vi siete 
lasciato involger nella rete da prima , avete 
accordato ciò ch’era necessario negare, avete 
riguardato T ecclesiastica Immunità come una 
cosa del tutto indifferente , vi siete invaghito 
del bel nome di libero letterato : ora vi trovate 


così stretto che , per quanti sforzi tentiate da 
ogni parte , uscir da questa rete non è possi- 
bile. O fa mestieri tornare addietro . negar ciò 
che avevate concesso da prima , e dbjurar la 
dottrina del vostro primo Maestro , o veramente 
entrare in società coll’ Eretico, e togliere alla 
Chiesa ogni autorità e giurisdizione. Che fa- 
rete voi dunque in questo sì pressante conflitto? 
Infelice! troppo io conosco la vost/ a debolezza. 
Siccome vi [siete lasciato ingannai • da prima 
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per una puerile ambizione di falsa dottrina , 
cosi terno pur troppo che àbbraccerete queste 
sì tenibili conseguenze per* is fuggir il rossore 
di una vergognosa confessione. Per tal guisa 
un semplice Cattolico fu un giorno guadagnato 
da un sottile Manicheo . che cominciando da 

jt 

un vile insetto a poco a poco il trasse a rico- 
noscere due diversi autori della natur a. V uno 
del Bene . V altro del Male. 

Or • questa scala di errori , che io ho posta 
in mano alV Eretico . bene spesso si alza dal 
Cattolico nel suo cuor e medesimo attor quando 
egli abbraccia indifferentemente certi pericolosi 
principj . Se egli è niente dialettico , s 9 egli si 
affaccia a gustar qualche poco di tanti velenosi 
libr i che inondano la nostr a Europa ? già non 
tarda gran fatto a tragittare atta perfetta in- 
credulità per una lunga serie di errori \ che 
devono la loro origine ad una di quelle così 
dette indifferenti quistioni . Non è dunque som- 
mamente necessario penetrar e nel fondo di 
questo esame 9 insinuar si negli aditi più tortuosi 
di questo abisso , metter e in fine la scure atta 
radice , e di un sol colpo atterrare il sostegno 
* detta Incredulità? Anzi non sarà sempre cosa 
al sommo degna di maraviglia , come ormai 
questo campo veggasi abbandonato dalla più 
parte de 5 Teologi \ contenti di recider i rami di 
un albero ? che toma ogni momento a riprodurli 
pe 9 sughi copiosi e nutritivi che riceve dalle 
intatte sue vigorose radici? 

E ben vero che alcuni si sono applicati di 
proposito a trattare uno . o un altro di questi 


dell’ autohk. ty 

articoli. Ma non basta. Non bastarlo, prender 
in mano tali (mistioni: soprattutto è da con- 
siderare il modo da tenersi in questa tratta- 
zione. Il fare, per esempio , una semplice nume- 
rosa collezione di Canoni sulla Immunità 
Ecclesiastica , sarebbe stato utile in que' tempi 
in cui la religione ei a più semplice e più ferma. 
Ma al presente , che una falsa prudenza ha 
introdotto nel nostro secolo un imprudente 
pirronismo , io dico che questa collezione as- 
solutamente non basta. Bisogna di più mostrare , 
come per altro hanno mostrato alcuni, la ra- 
gionevolezza di questi Camini, la loro origine , 
il lor fondamento : bisogna indicare le ree 
conseguenze , che nascono dal di sprezzarli ,* 
bisogna finalmente sillogizzar con quelli che 
pretendon per sino di sillogizzar in culla e 
nel sonno. 

Per la qual cosa io tratterò sempre queste 
quistioni, come promette il titolo dell òpera , 
colla scorta di uno stretto raziocinio. Il lume 
di una sana ed esatta Logica illustr erà le te- 
nebre di questa notte , e se non sempre vi si 
potrà introdurre un pieno meriggio , io spero 
che nondimeno usciremo sgombri da quella 
folta caligine che si va addensando dinanzi ai 
nostri occhi. E non è per questo che io rifiuti, 
o veramente che non voglia far uso eziandio 
dell autorità. Non sarà certo fuor di proposito 
il chiamarla in ajuto , poiché io agito queste 
quistioni tra i cattolici medesimi , che ammet- 
tono V autorità del Vangelo e della Chiesa ,* e 
poiché quest’opera è solamente diretta a dis - 
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ingannar coloro che senza aver rinunziato 


alla propria religione si lasciano a poco a 
poco sedurre da certi non ben intesi e frodo- 
lenti principi. Molto più poi sarà necessario 
far uso dell’autorità, allorché questa medesima 
ci verrà opposta dal contrario partito. Ma 
usando dell’ autorità non si può forse , e non 
si dee usarne con critù'.a e con sobrietà? Non 


si può forse , e non si dee attenere alla più 
grave e più sicura ? Non si può forse , e non 
si dee appoggiarla alla ragione , al discorso e 
alle leggi di una sana ed esatta dialettica? 
Cosi la Logica diviene il condimento di ogni 
materia , e il Saggio finalmente conosce che si 
può e si dee esser filosofo ad un tempo e 
cattolico , ma l’uno e l' altro con verità e con 
sincerità. 


L’ opera poi sarà divisa in vaij articoli, 
che ponno dirsi altrettante opericciuole riguar- 
danti diversi punti di materie ecclesiastiche. Io 
ve ne indicherò la maggior parte per eccitare la 
vostra curiosità: Abusi nella Chiesa — Giu- 


risdizione e Infallibilità del Papa *— Scomuniche 
— - Teologia Scolastica — • Disciplina Ecclesia- 
stica — Ricchezze della Chiesa — Tolleranza 


— Metafisica — • Inquisizione — Immunità, ed 
altre tali. Non vi par egli che tutte queste ma- 
terie sieno al sommo importanti , e che sia 
oltre modo necessario il condurre un raggio 
di luce e rischiarar quella notte che le cir- 
conda ? 


Che se fate qualche ricerca dello stile, vi 
rispondo che lo stile sarà vario secondo la 
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varietà delle materie , e certamente senza af- 
fettazione e senza oscurità. Se io avessi voluto 
solamente secondar il prurito di un 5 arida dia- 
lettica , so benissimo che sarei divenuto ingrato 
alla maggior parte de’ miei lettori. Perciò ho 
procurato d’infiorar questo sterile campo , e 
di temperare per modo gli ornamenti colla 
forma , che gli uni e V altra si accoppino in 
una leale società. Alcuni di questi articoli 
saranno scritti informa di dialogo , tal altri 
a foggia di dissertazioni , ed altri in diverso 
modo. 

Ma son io riuscito nel mio disegno? Anzi 
devo credere con piena adesione di non esservi 
totalmente riuscito. E nondimeno io mi lusingo 
che quest’opera^ tal quale ella si è, possa es- 
sere di vantaggio. Imperocché se io non ho 
conseguito esattamente il mio intento , ho tut- 
tavia aperta una strada agli altri che saranno 
più idonei a conseguirlo ,* se non ho sempre 
saputo ragionar rettamente , i miei sbagli me- 
desimi potranno servire agli altri di scorta j se 
non ho potuto rischiarar totalmente ogni dub- 
bio, quel poco che ho detto potrà forse essere 
il principio di un più profondo schiarimento. 
Lascio di buon grado agli altri il vanto di 
perfezionare questo disegno, ben contento di 
averne condotto i primi lineamenti. Ma quello 
soprattutto di cui scongiuro gli amanti della 
verità, egli è di una qualche risposta a quei 
punti di quest’ opera che non avran potuto 
ottenere il loro assenso. Se essi non son uo- 
mini dipartilo, se hanno nel cuore que’ senti* 
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menti che vantano su le labbra, non possono 
sfuggire una via che mena sì pianamente alla 
verità. Essi dunque devon rispondere con 
quella stessa freddezza con cui si senton fe- 
riti , senza strepito di motti popolali, senza 
tortuosità, senza inviluppo, senza oscurità. 
Bisogna che ai fallaci argomenti degli avver- 
sai 7 * avvicinino le loro armi, che ne mostrino 
da presso la falsità, che ne rintuzzino la forza, 
e che gli abbattano destramente di un sol 
colpo. Felice verità, se i di lei amanti osser- 
veranno queste leggi! Un lettore, per poco 
accorto chi egli sia, confrontando gli argomenti 
delle due opposte fazioni, senza molta pena 
potrà farsi giudice di queste sì intricate qui - 
stioni. D’altra maniera il Lettore, per poco 
spregiudicato ch’egli sia, converrà che si 
abbandoni a quel partito che si muove con 
minor pompa e con maggior sincerità. Posso 
io proferire nel secolo della libertà una delle 
più piccole verità, già per se stessa palese a 
tutti quelli che han occhi in fronte ? Noi ab- 
biamo dei libri, che ad uno ad uno ne mo - 
stran da presso, e rispondono agli assurdi 
degl’ Increduli. Noi abbiamo delle Opere, che 
ad una ad una incalzan da vicino, e rispon- 
dono alle massime de’ Teologi spregiudicati. 
Ma abbian noi un sol libro, o unì opera sola, 
di tali Increduli , e di sì fatti Teologi , che 
abbian reso alloro avversarj risposta per ri- 
sposta, e che abbiano accostato le lor armi 
premendo piede a piede, e corpo a corpo ? 
Donde mai tanto coraggio e sincerità negli 
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uni. tanto timore , o dissimulazione negli 
altri? 

Ah , mio Dio , fonte di eterna verità , noi 
non cerchiamo di udir gli oracoli dalle vostre 
labbra: perciò il sole di giorno in giorno ci si 
nasconde , e una cupa notte spiegando le insi- 
diose sue penne si addensa d intorno a noi. 
Ma questa notte ci è cara , perchè sotto le 
nere ali nasconde le nostre frodi , e al contra- 
rio abbiamo in odio una luce che manifesta 
le opere deli iniquità. A voi dunque incorro , 
eterna inenarrabile e divina Sapienza. Insinuate 
la sincerità nel mio cuore , istillate la verità 
nella mia penna , diffondete un raggio di luce 
su queste carte che a voi vergo , a voi con- 
sacro , a voi consegno. Dividete il giorno dalle 
tenebre , e collocate nel seno della luce quelli 
che lamano e la ricercano con fiducia e con 
sincerità. Spogliate i lupi della veste di agnelli, 
e rendete agli agnelli la loro sicurezza. Non 
vi sia più che un solo ovile e un sol pastore 5 
e ogni lingua esalti la potenza deli Altissimo, 
che sa dolcemente costringere i suoi nemici 
medesimi a rendere un sincero omaggio di 
lode alV amata e desiderata verità. 
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SUL METODO DA OSSERVARSI AL PRESENTE 
NEGLI SCRITTI DI RELIGIONE 
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OPUSCOLO PRIMO. 


i i uomo, che è divenuto amante della verità, 
non può dimenticare di rendere incessanti gra- 
zie a Dio del benefizio della Rivelazione. Ter 
essa io acquisto una infallibile certezza di dogmi, 
di morale e persin di fatti, che non avrei po- 
tuto ritrovare senza di - lei. Dopo aver letti 
molti filosofi, dopo aver meditate le lor ragioni, 
dopo aver prevedute le difficoltà che si potreb- 
bero ad essi opporre, dopo avervi risposto col- 
1’ ajuto degli stessi lor lumi, o con quello del 
mio raziocinio, io vedo spesse volte die si può 
andare sempre più in là con nuove difficoltà e 
con nuove risposte sino ad entrare in un sotter- 
raneo labirinto, dove incominciano le tenebre, e 
di dove non si torna addietro che con paura, 
con pericolo e con difficoltà. Allora io mi ac- 
corgo, qual presidio e qual difesa abbia appa- 
recchiato Iddio alla ragione dell’uomo col pa- 
lesargli di propria bocca la verità. E perchè io 
avrei potuto errare nell’ interpretazione della 
rivelazion medesima, per questo Iddio ha sta- 
Muzzarelli , voi. /. i 
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Mito nel seno della Chiesa Cattolica un tribu- 
nale di giudicatura, a cui ha promessa la sua 
indefettibile assistenza, e da cui io potessi rice- 
vere degli oracoli infallibili che mi liberassero 
da tutte le incertezze e da tutti i pericoli di una 
falsa interpretazione. Questo vantaggio della 
Chiesa Cattolica è così luminoso e così importante , 
che arrivò persino a guadagnare il rispetto e la stima 
dell’Incredulo Ginevrino. Io vi dichiaro , scri- 
veva Gian Jacopo Rousseau a un suo confidente, 
che se fossi nato cattolico , io resterei catto- 
lico , ben sapendo che la vostra Chiesa mette 
un fieno assai salutare agli errori della ragione 
umana ^che non trova nè fondo nè t'iva quando 
ella vuole scandagliare ilfondo delle cose. (Oeuvr. 
Postum., toin. 7, p. 119)- Di qua procede che 
siccome nessuno a lungo andare può tenere sè 
stesso ben fermo in piedi senza l’ appoggio della 
Rivelazione , così non dee pretendersi di driz- 
zare i passi degli altri e di sostenerli lun- 
gamente su la strada della verità senza que- 
sta guida. E pure, leggendo varie opere dei 
moderni Apologisti del Cristianesimo , mi è 
sembrato talvolta che taluno di essi voglia pro- 
vare colla sola ragion naturale un troppo gran 
numero di verità. Io ho sempre riputato per il 
migliore il sentimento di quelli i quali entrano 
il più presto che sia possibile a dimostrare coi 
motivi di credibilità l’esistenza della Rivelazione 
divina. Questa e si può, e si dee poter provare 
con degli argomenti concludenti , e dirò quasi 
popolari , perchè avendoci Iddio data la Rivela- 
zione , ed avendola data per tutti , deve ancora 
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averlo fatto in maniera , che tutti possano assi- 
curarsi della di lei esistenza. Perchè dunque , 

Q uando si tratta della difesa della Religione , 
ifferire così a lungo di entrar nelle prove della 
Rivelazione, e spendere tanto tempo nella teo- 
logia naturale, la quale non è a portata di tutti, 
e richiede in chi scrive una perspicacia , ima 
esattezza, una discrezione, e una chiarezza ed 
evidenza di stile, il cui complesso non è così 
facile a ritrovarsi , e si ritrova di fatto in po- 
chissimi? 


Si deve, per esempio, provare l’immortalità 
dell’anima. Se voi avete prima dimostrata resi- 
stenza della divina Rivelazione , trovate in essa 
un punto d’appoggio, da cui nessuno vi potrà 
rimuovere per quanto abbia d’ artifizio e di ro- 
bustezza: e allora ogni prova presa dalla ragion 
naturale è un argomento di più, il quale riceve 
lustro e vigore dall’accompagnamento della Ri- 
velazione medesima. Ma se vorrete provare l’ im- 
mortalità dell’anima in tutti i suoi sensi senza 


il soccorso della Rivelazione, io m’accorgo che 
non arriverete probabilmente a convincere con 
evidenza il vostro avversario. Imperocché qual 
cosa intendete voi per immortalità dell’anima? 
Se dir volete che F anima non muore come il 


corpo, che non si scompone, che non si discio- 
glie in parti, nè si corrompe, sarà facilissimo il 
provarlo dopo che avete già dimostrata la spiri- 
tualità dell’ anima stessa. Questa immortalità è 
una conseguenza necessaria ed evidente della 
spiritualità. Come corrompersi, alterarsi, sepa- 
rarsi in parti uno spirito, cioè una sostanza sem- 
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plice ed inestesa , che non ha parti ? Ciò scorsesi 
essere evidentemente, e direttamente contraddit- 
torio alla spiritualità dell’anima stessa, e non 
occorre spendere più parole per provare l’im- 
mortalità dell’ mima in questo senso:, ma ciò 
vuol dir propriamente e solamente che l’anima 
è incoiTuttibde di sua natura. Che se intendete 
dire di piu che l’anima naturalmente non rientra 
nel nulla, anche questo è cosi evidente, che in 
due parole è già dimostrato. Imperocché qual è 
mai quella sostanza che naturalmente rientri 
nel nulla da cui fu tratta? Neppur la materia} 
e questa tale immortalità non è propria dell’a- 
nima sola. Non si può concepire un principio 
intrinseco di annientamento in ciò che attual- 
mente esiste, nè una ragiop sufficiente in qua- 
lunque sostanza per lasciar di esistere piuttosto 
in un istante che nell’altro. L’annientamento 
naturale d’una sostanza è dunque inconcepibile 
e impossibile. Così ragiona il Calmet parlando 
dell’anima stessa de’ bruti (Dict. S. Script., art. 
Bestia ): Sit immortalis, sit aetema anima bru- 
torum , est hoc commune materiae nunquam 
reipsa natura sua deficienti. Ma voi vorrete 
dire, che l’anima è immortale non solo perchè 
non può ridursi naturalmente al nulla , ma anche 
perchè Dio, che potrebbe annichilarla, la vuol 
conservare eternamente in vita. Qui adunque si 
tratta di sapere la volontà di Dio. Ma in qual 
modo più sicuro posso io saperla , quanto per 
mezzo della Rivelazione? 

Qualunque argomento di ragione voi mi re- 
chiate per provare in un tale senso l’ immortalità 
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dell’anima, questo sarà bensì un argomento di 
somma congruenza, onde guadagnare l’assenso 
di ogni uomo discreto e prudente, ma però un 
argomento dimostrativo, e di metafisica evi- 
denza , onde rendere impossibile ad un incredulo 
ogni ritirata. Ciò è così vero che viene addotta 
a questo proposito anche l’autorità di Scoto 
(in 4 dist. 43 5 qu. a), del quale dicesi che fosse 
ai parere non potersi con naturai ragione dimo- 
strare l’ immortalità dell’ anima. Così pure pensò 
il eh. Padre Casto Innocenzo Arnaldi, come 
può vedersi presso i Giornalisti di Trevoux, ari . 
1769, art. 4. Vide Spagni de anima Brutor ., 
Romae 1775, num. i 3 ^. E in fatti l’ argomento 
preso dal premio alla virtù dovuto, il qual pre- 
mio non sempre si conseguisce in questa vita, 

S rova egregiamente e rigorosamente che l’ anima 
ee sopravvivere al corpo, e che vi sarà un’al- 
tra vita, nella quale la virtù riceverà il suo pre- 
mio. Questa verità è una conseguenza immediata, 
legittima e dimostrabile a tutto rigore, posta 
l’esistenza d’un Dio, e la di lui infinita bontà, 
santità e provvidenza. Ma non vedo poi, come 
da ciò possa egualmente con rigorosa dimostra- 
zione dedursi che il premio sarà eterno, e che 
sarà eterna la vita. Se Iddio a un uomo, che 
vive virtuosamente per settant’anni nel mondo, 
donasse in premio una vita piena di contenti, e 
priva di miserie per il lungo tratto di settanta- 
mila anni, quest’uomo non sarebbe forse più 
che a sufficienza soddifatto di ciò che ha meri- 
tato colla pratica della virtù su la terra? Come 
mai provare che una ricompensa eterna è rigo- 
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resamente dovuta alle buone opere morali del- 
r uomo , die sono limitate di virtù e di tempo? 

Converrà dunque aver ricorso alla infinita 
bontà di Dio. Ma questo ci somministra bensì 
un plausibile argomento di ben fondala speranza, 
ma non già una dimostrazione di rigorosa ne- 
cessità. Imperocché la bontà di Dio, come ri- 
flette San Tommaso, non esige necessariamente 
che sia conservata l’esistenza alle cose da lui 
create, (i part. qu. 104, art. 3 ad 2.) Bonitas 
Dei est causa reinm , non quasi ex necessi- 
tate naturae, quia divina bonitas non dependet 
ex r ebus creatis, sed per liberam voluntatem. 
Unde sicut potuit sine praejudicio bonitatis 
suae res non producere in esse , ita absque 
detrimento suae bonitatis potest res in esse non 
conservare. 

Piuttosto adunque si passerà a un qualche 
argomento a posteriori per trovare una rigorosa 
dimostrazione della divina volontà rispetto al- 
l’eterna conservazione dell’ anime da lui libera- 
mente create. Nè credo che possa addursene 
una migliore di quella che vien recata dall’An- 
gelico.inimitabile San Tommaso. Ogni ente, egli 
dice, naturalmente, e nel modo a lui proprio de- 
sidera di esistere. Ora nelle sostanze intellettuali 
il desiderio tien dietro alla cognizione. Le cose 
puramente sensibili non sentono di essere se 
non qui, e in quest’istante. Ma l’ intelletto ap- 
prende di essere assolutamente , e stendesi col 
pensiero ad ogni tempo. Quindi poi ogni so- 
stanza intellettuale naturalmente desidera d’ esser 
sempre. Dall’ altra parte il desiderio naturale 
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non può esser frustraneo. Dunque ogni intellet- 
tuale sostanza è incorruttibile. Potest edam 
hujns rei accipi signum ex hoc , quod unum - 
quodque naturaliter suo modo esse desiderat. 
Desiaerium autem in rebus cognoscendbus 
sequitur cognitionem. Sensus autem non co - 
gnoscit esse nisi sub hic et nane. Sed intellec - 
tus apprehendit esse ab solate , et seciuidum 
omne tempus. linde omne habens intellectum 
naturaliter desiderat esse semper. Naturale 
autem desiderium non potest esse inane. Omnis 
igitur intellectualis substantia est incorruptibilis. 

E pure questa ragione di San Tommaso non 
parve convincente al sottilissimo Scoto, e il Gae- 
tano ne’ suoi Commentar] dovè molto ragionar 
per convincerlo. Ed inoltre è da notarsi al no- 
stro proposito che San Tommaso colla suddetta 
argomentazione intende di provare F incorrutti- 
bilità intrinseca e naturale dell 1 anima, non 
1“ impossibilità di essere finalmente per decreto 
della divina volontà annichilata. Di fatto, se 
dall 1 argomentazione di San Tommaso si pre- 
tendesse dedurre quest 1 ultima conseguenza, a 
me pare che verrebbe a provarsi troppo, cioè 
che Dio non sia mai libero ad annichilare una 
qualunque sostanza intellettuale dopo averla 
creata, onde sarebbe costretto o a non crearla, 
o a perdere, creandola, il suo dominio sopra la di 
lei esistenza. Imperocché essendo certo che qua- 
lunque intellettuale sostanza naturalmente appe- 
tisce di esser sempre, e non con qualche li- 
mitazione di tempo, se questo naturai appetito 
esigesse necessariamente in lei, e per parte di 
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Dio una durazione eterna, egli è evidente che 
Dio non potrebbe creare nessun essere intellet- 
tuale senza obbligarsi a conservarlo eternamente. 
Con che certamente verrebbe a limitarsi troppo 
la divina libertà. E perciò convien riflettere cne 
il desiderio di un essere intellettuale ad esser 
sempre, o sia a non cessar mai d’essere , è un 
atto elicito dall’appetito, come osserva lo stesso 
Gaetano, preceduto e regolato dalla cognizione 
dell’intelletto, il qual desiderio in conseguenza 
non può dirsi immediatamente innato ed inse- 
rito da Dio, ma soltanto mediatamente nella sua 
causa, cioè nella facoltà cognoscitiva ed intellet- 
tuale. Ora questo desiderio deve sempre consi- 
derarsi in una creatura ragionevole come retto 
e ben regolato, e perciò subordinato al volere 
supremo, e indipendente dalla prima causa, e 
quindi condizionato per il conseguimento di 
quella perpetuità a cui tende. Onde finalmente 
un tal desiderio, benché naturale in causa, non 
potrebbe dirsi frustraneo, quand’anche non 
conseguisse l’oggetto desiderato, non essendo, 
come abbiam detto, un desiderio assoluto. 

E per ritornare al mio proposito , cioè a mo- 
strare come sono diversi su questo particolare i 
sentimenti dei Dottori Cattolici di sommo grido, 
l’esimio Suarez, dopo aver sostenuta la ragione 
addotta poco fa da San Tommaso contra Scoto, 
conchiuae per altro, che tale argomento non è 
una rigorosa dimostrazione. (Oper., tom. 3, de 
Anima, lib. i, cap. io, num. 35) Ratio hac 
per se sumpta non tamen est rigorosa demon- 
stratio. Le altre ragioni poi recate dallo stesso 
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Suarez a favore dell’ immortalità dell’ anima 
dimostrano la sua naturale e intrinseca incor- 
ruttibilità dedotta dell’essere suo immateriale, e 
sono anche ima prova morale di sua durazione 
appoggiata alla retribuzione del premio e del 
castigo; ma per altro non ita metaphysice , vel 
mathematice convincunt intellectum } quim pro- 
tetvus tergiversavi possiti sunt tamen physicae 
demonstrationes, quae mentem bene institutam 
efficaciter persuadere possunt ac debent. JEt 
noe modo dicimus veritatem hanc esse de - 
monstrabilem ( Ibid. ). Che se egli giudica non 
esser tali quelle prove che versano circa l’in- 
trinseca immortalità dell’ anima , quin protervus 
tergiversali possit, più assai potrà V incredulo 
tergiversare, se prescindendo dalla rivelazione 
vorrà a tutto rigore dimostrarsi essere cosa in- 
dubitata ed evidente che Iddio non vuole per 
lutto il corso dell’eternità annichilare nessuna 
sostanza ragionevole. Io tomo a ripetere che 
la volontà di Dio non meglio può sapersi che 
dalla rivelazione, e che in conseguenza a quel- 
l’ ultimo passo è più opportuno il premettere le 
prove dimostrative dell’esistenza a’ una rivela- 
zione divina. 

Nè già intendo per questo di punto detrarre 
al valor delle prove, che alcuni chiarissimi 
scrittori hanno prodotte per una metafisica 
dimostrazione della immortalità dell’anima, vo- 
lendo provare tale immortalità non solo essere 
intrinseca alla di lei natura, ma esser anche 
inviolabile dalla divina volontà posta la na- 
turai appetenza dell’eterna felicità. Che anzi 
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volentieri rimetto il leggitore alle Istituzioni 
Metafisiche del eh. Sigismondo Storchenau, il 
quale nella sua Psicologia ( par. 2, sez. 4 ) 
ha un capitolo assai esteso e ben corredato 
di prove, il quale porta per titolo: De neces- 
saria Dei vohmtate , ut anima humana per- 
petuo existat et vivat. (Ivi, cap. 4 )- Così pure 
non posso trapassare senza onorevolissima com- 
memorazione la robusta e profonda Dissertazione 
del eli. sig. abate Taddeo Nogarola, ristampata 
per la seconda volta in Verona, 1800, e che 
viene intitolata: La immortalità Naturale del - 
V Anima dimostrata. Ivi egli adunque dimostra, 
che avvi nella natura dell’anima umana una 
esigenza di perpetuità , o pure (ciò che vai lo 
stesso , e meglio s’ intende) sta espressa nella 
essenzial condizione dell ’ anima umana la vo- 
lontà di Dio suo autore , che ella duri immor- 
talmente. Sono da valutarsi assaissimo tali di- 


mostrazioni} e per alcuni ingegni più sublimi, 
i quali reggono a stento la loro vista in un sol 
tempo a molti punti lontani e distinti, convengo 
che possano avere un aspetto di positiva evi- 
denza. Ma appunto per non esser comune e 
ordinaria rintelligenza di tali prove, l’incredulo 
vi ritrova degli angoli e dei seni, in cui vomi- 
tare globi oscuri di fumo, e confondere così 
Tocchio e i passi di chi entra ad esplorarle e 
conoscerle. Queste dimostrazioni adimque non 
devono essere escluse} sono anzi degnissime di 
estimazione. Ma se si trattasse d 1 inserirle in un 


Corso di Teologia, o in una metodica e com- 
pita Apologia della Religione, soggiungo di bel 


Digitized by Google 


t 


PENSIERI NEGLI SCRITTI DI RELIGIONE. II 

nuovo che amerei meglio di vederle collocate 
dopo la dimostrazione della divina Rivelazione. 
In questa situazione riflettono una nuova luce 
nella Rivelazione medesima, e inutilmente potrà 
vantarsi l’incredulo di aver oscurata una Meta- 
fisica dimostrazione, quando questa non venga 
esposta come il principal fondamento della per- 
petuità dell’ Anima umana , ma come un corredo 
luminoso della divina Rivelazione sopra tale ar- 
gomento. 

Ben piuttosto superfluo e pericoloso mi sem- 
bra ciò a cui si è cimentato taluno colle sole 
prove tratte dalla ragione , cioè di voler dimo- 
strare in certo modo che l’uomo virtuoso ha 
diritto di aspirare a una eterna beatitudine so- 
prannaturale, e alla visione e fruizione di Dio. 
Avete mai considerate attentamente le proposi- 
zioni di Bajo condannate dalla Chiesa? Ecco 
che io ve ne rimetto alcune sotto gli occhi: 

2. Sic ut opus malum ex natura sua est 
mortis aetemae rneritorium , sic bonum opus 
ex natura sua est vitae aetemae rneritorium. 

3 . Et bonis Angelis et primo homi ni, si 
in statu ilio perseverasset usque ad uldrnum, 
vitae , felicitas esset merces , et non gr ada. 

6 . Naturali lege constitutum fuit homini, 
ut si in obedientia perseverarci , ad eam vitam 
pertransiret, in qua mori non posset. 

1 1 . Quod pie et juste in hoc vita mortali 
usque injinem vitae conversati vitam conse - 
quimur aeternam , id non proprie gratiae Dei , 
sed ordinatami naturali statim initio creadonis 
constitutae justo Dei judicio deputandum est , 
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neque in hac retributione bonomm ad Christi 
meritimi respicitur , sed tantum ad primam 
institutionem generis fiumani, in qua lege na- 
turali constitutum est , ut justo Dei judicio 
obedientiae mandatonim vita aeterna reddatur . 

78. Immoi'talitas primi Hominis non erat 
gratiae benefìcium , sed naturalis conditio. Un 
Apologista della Religione, che abbia presenti 
queste proposizioni condannate dalla Chiesa, 
deve dunque guardarsi da quelle Tesi che con- 
tengono espressamente tali proposizioni, o che 
ad esse conducono per una legittima indispen- 
sabile illazione. 

Nè vale il dire che l’uomo naturalmente ap- 
petisce e tende alla beatitudine. Imperocché 
convien distinguere la naturai beatitudine dalla 
soprannaturale. E pure sembra che alcuni tal- 
volta confondano ciò che così bene ha distinto 
San Tommaso, cioè esservi due ultimi fini, o 

0 sia due finali felicità dell’uomo, una naturale, 
a cui tende l’uomo in forza e per impeto di 
sua natura^ l’altra , alla natura superiore , e a cui 
viene l’uomo ordinato per la grazia. Si veda la 
Somma di questo santo Dottore ( 1 part., qu. 
a 3 , art. i,* e 1, a, qu. 5 , art. 5 , qu. 6a, art. 
3 , qu. 109, art. 5 ad tert.) Ora egli è evidente 
che in virtù e per innato istinto di sua natura 
l’uomo non può tendere e aspirare, che ad un 
fine e ad una felicità naturale, la quale secondo 

1 Teologi consisterebbe in una cognizion na- 
turale, scientifica, attrattiva e contemplativa di 
Dio, unita a un perfettissimo amor naturale verso 
lui.iSna; e«, De ultim.Jìn. hom.,disp. i 5 , sect. 1. 
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num. 3 , et 4 - Ma l’uomo non ha poi attiva o 

E assiva potenza alla visione beata e intuitiva di 
►io, e ai mezzi soprannaturali necessarj per 
acquistarla, quali sono le grazie soprannaturali 
divine. Non può dunque essere naturale e innato 
P appetito della visione e fruizione beatilica di 
Dio, perchè F appetito dev’ esser proporzionato 
e correlativo alla potenza. Altrimenti sarebbe 
un appetito frustraneo ed illusorio , e somma- 
mente tormentoso al cuor dell’uomo, il quale 
non avrebbe dalla natura i mezzi necessari alla 
di lui sazietà. Onde non è da dire che P Autor 
della natura avesse operato cosi in disfavore 
dell’ uomo , d’ infondergli P appetenza naturale 
di un bene non conseguibile dalle facoltà natu- 
rali di sua condizione. Che se tal appetito voglia 
chiamarsi naturale , non dovrà per questo inten- 
dersi ch’egli sia innato e inerente alla natura 
dell’uomo, ma piuttosto eccitato per atti riflessi 
dell’intelletto, ed elici to dalla naturale volontà. 
E in questo senso deve spiegarsi un passo di 
San Tommaso della i , 2, cju. 3 , a/ tic. 8, passo 
che, considerato in sè stesso, non carnet ambigui- 
tate, come ha riflettuto il Gaetano, ma che ri- 
ceve una comoda interpretazione , come abbiam 
accennato^ e questa diviene anche necessaria, 
tosto che si confronti quel passo con altri non 
pochi del Santo Dottore. Ma può vedersi egre- 
giamente trattato questo punto e dal Gaetano 
ne’ suoi Commenti al luogo citato, e dal Suarez, 
de Divina Gratia, part. 1 , P/'olegom. 4 ? cap. 
1, num. io ei9 e seq.,e de idtim.Jine homin., 
disp. 16, sect. 2, e aisp. 4 , sect. 2 et 3 , e così 
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pure dallo Schwarz, Instit. jur. publ.,part. i , 
tit. i, instr. 5 , § 2. Nè per altro motivo ho 
voluto accennare questa cosa, se non per aver 
riflettuto che alcuni talvolta , volendo troppo 
approfondare i fondamenti della pura Teologia 
naturale ad effetto di convincere più agevol- 
mente i miscredenti, hanno forse avanzate pro- 
posizioni, le quali condur potrebbero a incom- 
mode conseguenze in pregiudizio delle cattoliche 
verità. Il che sempre più conferma il mio as- 
sunto di non doversi conceder troppo alla sola 
ragione , ma convenir piuttosto premettere il 
più presto che sia possibile le prove della divina 
Rivelazione. 

Così pure non intendo, come alcuni preten- 
tendano provare colla ragione naturale, che al- 
l’uomo virtuoso sia dovuta una immortalità 
beata nelF altra vita. Quando nominate l’uomo, 
ognuno intende propriamente questo composto 
d’anima e di corpo, benché potesse ancora in- 
tendersi l’anima sola, come la parte principale 
dell’uomo. San Thom. 1 pari., cju. , art. 

E perchè dunque non ispiegarsi con maggior 
circospezione, cioè col dire, che all’anima del- 
l’uomo virtuoso sembra dovuta una qualche 
beatitudine immortale nell’altra vita? Altrimenti 
se alcuno intenderà la vostra proposizione stret- 
tamente e rigorosamente di tutto l’ uomo , ne 
dedurrà per legittima conseguenza che morendo 
anche l’uomo virtuoso, come costa dalla espe- 
rienza , gli è dovuta la risurrezione , affinchè 
possa godere quella vita immortale che è di 
esigenza della sua costituzione. Ed ecco allora 
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caduto il leggitore nell’errore condannato di 
Bajo, prop. 8: Naturali lege constitutum fuit 
homini, ut si in obedientia perseverat eti ad eam 
vitam pertransiret , in qua moti non posset. 

Questa mia propria proposizione riguarda 
dunque l’ordine delie prove, perchè una prova 
collocata nella sua legittima situazione acquista 
un vigore che non avrebbe altrimenti*, e fuor 
del suo posto non prova ciò che si pretende di 
provare. Così abbiamo veduto che molti degli 
argomenti che si recano a dimostrare la dura- 
zione eterna dell’anima per parte della divina 
volontà, sono argomenti di congruenza e di 
convenienza, ma non di rigorosa dimostrazione, 
quali sarebbero necessari a convincere un in- 
credulo. La certezza della divina rivelazione 
su questo punto è quella sola prova dimostrativa 
che ne assicura di questo fatto, perchè è quella 
sola che ne assicura della divina volontà, da 
cui dipende l’eterna durazione dell’anima. 

Di qui nasce un’altra riflessione, che con- 
viene aver presente. La verità stessa che vuol 
provarsi, dev’essere collocata nel suo legittimo 
aspetto, e proposta con tal distinzione che pre- 
senti subito il suo significato e i suoi limiti. 
Imperocché da quello che ho detto di sopra, 
voi potreste oppormi che io voglio adunque 
escludere dal numero delle scienze la Teologia 
naturale, e lasciar sola la Teologia dommatica. 
Non è questo che intendo, ma soltanto che vi 
sono alcune verità le quali non si possono ri- 
gorosamente dimostrare nel senso in cui si pro- 
pongono, senza ricorrere alla rivelazione. Tor- 
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maino airesempio dell’ immortalità doli’ anima. 
Se dovessi proporre delle Tesi di Teologia na- 
turale non lascerei già di trattar questo punto, 
ma erederei di doverlo mettere in quell’aspetto, 
e di doverlo partire con quella distinzione, e li- 
mitare a quel segno che fosse proprio di un 
argomento esaminato colla soia ragione: — L’a- 
nima è di sua natura incornittioile. — ■ Que- 
st’anima non può di sua natura rientrare nel 
nulla. — È indubitato che V anima sopravvive 
al corpo. — Eccovi a buon conto tre propo- 
sizioni, che possono essere rigorosamente di- 
mostrate. — Non v’è nessuna ragione proba- 
bile per mostrare che Dio voglia annichilare 
in un qualche tempo V anima dell’ uomo, e ve 
ne sono molte e gravissime , che provano in 
contrario. — • Questa sarebbe la mia quarta 
proposizione, e crederei che, volendo trattare 
questo punto colla sola ragione; e procedendo 
con questa separazione e con questa formalità 
sarei sicuro di non poter essere impugnato nem- 
meno con una plausibile apparenza ai difficoltà 
dagli avversarj. E sarebbe forse poco il poter 
concludere contro gl’ increduli , che volendo esa- 
minare l’immortalità dell’anima a punta di solo 
raziocinio, essi non hanno alcun argomento pro- 
babile per negarla, e che per dubitarne è ne- 
cessario che ricorrano ad una assoluta volontà 
di Dio di annichilarla, di cui essi non possono 
addurre nè prova nè indizio; dove al contrario 
il vero filosofo reca in mezzo delle gravissime 
ragioni, le quali mostrano che Dio vuol con- 
servarla eternamente? Cosi convinceva gl’in- 
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creduli il padre Giambatista Roberti 'della loro 
imprudenza e irragionevolezza in una sua Lezion 
sacra Su la fine del mondo ( Lez. 27 dei Sad- 
ducei): Certo vedete, cari Uditori, contro la 
nostra Immortalità io non vedo, io non leggo, io 
non ascolto osservazione che voglia', odo dei 
dubbj, ma non degli argomenti ; incontro chi 
dubita, e non chi prova', un chi sa, un può es- 
sere. un non sappiamo è il fondamento delle lor 
conclusioni. E come far altrimenti? se argomenti 
positivi ve ne fossero, li recherebbero, e li sa- 
prei ancor io: ed è una gran cosa che tanti 
libertini dalla creazione del mondo sinora dopo 
tanti studj in questione che tanto lor preme, 
non abbian potuto ancora trovare almeno un 
buon argomento! E a questo stato veramente 
d’imprudente e irrngionevol dubbiezza si sono 
vergognosamente ridotti questi gran pensatori 
che volevano usurpare il dominio dell’umana 
ragione. 

Assalitori arditi del Cristianesimo sono stati 
respinti dai nostri Apologisti con tanta evidenza 
di ragioni e di autorità, che non volendo cè- 
dere affatto, e volendo pur sostenersi in qualche 
maniera, si sono ricoverati finalmente fra le 
trinciere dei dubbj. Non hanno più saputo come 
negare l’esistenza di alcuni fatti prodigiosi, e 
antichi e moderni, che si producono dai nostri 
Dottori a favore della Religione Cattolica. Di- 
cono adunque che cjuesti che noi chiamiamo 
prodigj soprannaturali possono essere effetti na- 
turali, perchè non si sa sin dove arrivino le 
forze della natura. Ma finché non si sa che le 

Utilizzar elli, voi. I. 2 
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forze della natura arrivino a risuscitare un uomo 
veramente morto da più giorni , e che incomincia 
a infradiciare nel sepolcro} finché non si sa , 
che le forze della natura giungano a tanto di 
restituire in un istante e durevolmente la sanità 
e il vigore a un infermo inchiodato ostinata- 
mente da più anni in un letto} e poiché ciò 
non si sa nemmeno in un tempo, in cui la 
scienza della storia naturale e della chimica si è 
tanto perfezionata colle nuove scoperte e coi 
quotidiani esperimenti} e poiché ciò non si sa 
dagli uomini dottissimi del nostro secolo, e da 
tanti eruditissimi increduli interessati a scredi- 
tare i miracoli} e poiché essi, collegati tutti in- 
sieme, non ostante i loro lumi, e il loro in- 
gegno, e le loro infinite esperienze, non ardi- 
scono neppure di cimentarsi a risuscitare uno 
di questi morti, o a risanare uno di questi in- 
fermi, io confesso che questo non si sa mi fa 
compatire assai la loro imbecillità e debolezza. 
Noi sappiamo, alTopposto, che le forze della na- 
tura non arrivano a risuscitare uno di questi 
morti, e a guarire uno di questi infermi, e oltre 
le ragioni intrinseche, che dimostrano questi 
prodigj superiori alle forze della natura, siamo 
confermati in questa persuasione delFuniversale 
non si sa di uomini dottissimi interessati a 
mostrare che si sa. Non .si sa dove arrivino le 
forze della natura , ma si sa che certamente non 
arrivano a risuscitare un morto colla voce im- 
periosa di un uomo} si sa che o poche, o- molte 
parole non possono avere per sé stesse nessuna 
influenza fisica e naturale in una tale risurre- 
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zione } si sa che questi risorgimenti non si sono 
veduti che nella Chiesa Cattolica} si sa che tutti 
i settarj, e tutti gl’ increduli collegati insieme 
non sono mai stati capaci di operare una mara- 
vigl ia di questa sorte} si sa che per il risorgi- 
mento di un morto da più giorni è necessario 
non solo il ripristinamento d’un corpo dallo 
stato di corruzione nello stato di vegetazione , 
ma anche il regresso di un’anima già separata 
in detto corpo, e in conseguenza che sono ne- 
cessari ne U° stesso istante due prodigj impervj 
alle forze conosciute della natura, e combinati 
nello stesso tempo col comando d’un uomo} e 
finalmente si sa che attribuire questa combina- 
zione d’effetti e di circostanze a un caso è una 
manifesta confessione , che la filosofia non ha 
ragioni sode da opporre alla soprannaturalità 
dei miracoli. Sinché voi seguirete a dire non si 
sa, io dirò che dunque neppur voi avete un 
grave e positivo argomento per indebolire l’e- 
videnza dei miracoli della Chiesa Cattolica, e 
che tutta la nostra filosofia si è rintanata per 
rossore fra gli spinosi cespugli di un imbecille 
scetticismo. Ho latta una breve disgressione, ma 
mi rimetto subito in carriera. 

Io diceva esser troppo necessario il presentare 
la verità, che si vuol sostenere, nel suo legittimo 
aspetto , nella sua giusta formalità , ne’ suoi li- 
miti , per gradi , e con ordine distinto e pro- 
gressivo. Allora chi legge dai termini stessi 
della proposizione ne rileva la verità, e ne co- 
mincia a prevenire col suo intelletto le prove} 
il che riesce di una gran soddisfazione per lui, 
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e di un sommo ajuto alta persuasione della ve- 
rità medesima. Sia per esempio da provare colla 
sola ragione la immaterialità dell 1 anima. Io co- 
mincerei da questa prima proposizione: — L'a- 
nima dell ’ uomo è una sostanza semplice e 
spirituale. — IV e aggiugnerei un’altra: — L’ a- 
nima è una sostanza diversa da quella della 
materia conosciuta. — Passerei finalmente a dire: 
— ■ L’anima è una sostanza di natura certamente 
diversa da quella della materia. — * Eccovi le 
ragioni di questa distinzione e progressione. Le 
due prime proposizioni sono suscettibili d’iuia 
rigorosa dimostrazione. Che l’anima sia una so- 
stanza semplice , inestesa , indivisibile e spiri- 
tuale, si mostra ad evidenza dalle sue opera- 
zioni medesime, di cui tutti sono per esperienza 
consapevoli e intimamente convinti. Io voglio ,* 
e quest’atto della mia volontà è uno, indivisi- 
bile e semplice. Se un atto della volontà avesse 
parti, quelle parti potrebbero essere contrarie e 
contraddittorie: sarebbe dunque un caso, se com- 
binassero insieme a far una volizion unica. Se 
quell'atto fosse divisibile, vi si potrebbe trovare 
in ciascuna parte il settimo o l’ottavo d una vo- 
lizione, cioè un bel zero, perchè il settimo o 
l’ottavo d’una volizione non è neppure, e non 
può essere un ente di ragione, ma uu bel nulla 
in tutti gli aspetti; e sette o otto zeri non arri- 
verebbero mai in tutte le combinazioni a com- 
porre e a produrre un atto reale. E se la po- 
tenza, che genera quest’atto, non è semplice, 
inestesa e indivisibile, e in somma se ha parti, 
come una parte potrebbe concorrere a volere 
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una cosa, con un’altra a non volerla, e cou 
un’altra a volere anche il contraddittorio, e 
quindi si produrrebbe un atto di volere, di non 
volere il contraddittorio} che assurdo maggior 
di questo? E dunque necessario concludere che 
la volizione è un atto semplicissimo, e che la po- 
tenza che lo produce dev’essere semplice, ine- 
stesa e indivisibile, e poi anche spirituale, per- 
chè è proprio soltanto dello spirito il volere e 
l’intendere. Nè già pretendo con questo di pro- 
durre una dimostrazione, che sia Tunica della 
semplicità e spiritualità dell’anima , perchè vene 
ha più altre, le quali convincono tutti quelli che 
vogliono a bella posta resistere all’evidenza. 

Così pure si dimostra, e s’intende subito che 
l’anima dev’essere mia sostanza diversa dalla 
materia conosciuta, perchè l’anima è dimostrata 
una sostanza semplice, inestesa e indivisibile, e 
la materia che noi conosciamo, è composta, di- 
visibile ed estesa. Bisognerebbe negare la co- 
gnizione di quello che in realtà conosciamo, 
per contrastare la verità di questa proposizione. 

Ma se vorrà provarsi assolutamente sul bel 
principio e senz’altre premesse che l’anima non 
è materiale, forse non si troverà ancora quella 
evidenza che costringe qualunque intelletto ra- 
gionevole a darsi per vinto. Ciò nasce dall’os- 
cura cognizione dei veri principj della materia, 
e dalle infinite quistioni con cui hanno intral- 
ciato questo punto i metafisici. Imperocché le 
monadi, o sia gli atomi, che compongono la 
materia estesa, la quale abbiam sotto gli occhi, 
sono essi inestesi, o pure estesi? Ecco un que- 
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sito, dalla cui soluzione pare che dipendan le 
prove della immaterialità deiranima. Ma si può 
negare a vicenda l’uno e l’altro supposto, senza 
che nessuno sappia rigorosamente dimostrare il 
contrario. Se si dice che gli atomi componenti 
la materia sono inestesi, si risponde subito e si 
domanda: Come arriveranno, uniti insieme anche 
in qualunque maggior numero, a comporre una 
qualche estensione, com’è quella che si osserva 
nella materia ? Dei zeri moltiplicati all’ infinito 
faranno sempre zero. Se si dice che questi 
atomi sono estesi, ecco un nuovo scoglio. Im- 
perocché in tal supposizione saranno dunque 
divisibili} e se posson dividersi , essi non son 
dunque i principj incomposti che si cercano. 
Aggiungete che non sono mancati alcuni filo- 
sofi, i quali hanno preteso che i principj della 
materia sieno punti inestesi collocati nel centro 
di una sfera di attrazione e di repulsione. Altri 
più stravaganti hanno persin preteso , come ri- 
ferisce il eh. Padre Berti , darsi una materia 
spirituale: non desimi , qui materiam spiritila- 
lem defendant. (De Theol. discipl.,lib. 12, cap. 
A. ) Per evitar dunque la difficoltà della soluzione 
di un quesito, la quale dalla sola ragion natu- 
rale non può essere somministrata ad evidenza, 
io prenderò un’altra strada e dirò: Che in qua- 
lunque ipotesi , e benché si finga un atomo 
primigenio di materia inesteso e indivisibile , 
nondimeno non potrà chiamarsi un essere pen- 
sante e spirituale} ma sarà d’una natura es- 
senzialmente diversa da quella dell’ anima , la 
quale ha per facoltà essenziali quelle di pensare 
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e di volere. Quindi in vece di dir da principio 
che l’anima è immateriale, premetterò piuttosto 
che F anima è una sostanza di natura certa- 
mente diversa da quella della materia. Parrà 
forse che questa proposizione non diversifichi 
niente dall’altra. Ma io vi trovo almeno questa 
diversità, che i termini, in cui è concepita la 
prima, lasciano luogo a un qualche dibattimento, 
e i termini, in cui è enunciata la seconda, pro- 
pongono ima verità, la quale non ammette re- 

S lica. Imperocché, supposto ancora che i principi 
ella materia fossero monadi, o atomi semplici, 
inestesi e indivisibili, è vero che in quel caso 
l’anima non sarebbe diversa da loro nella sem- 
plicità, nella inestensione e nella indivisibilità, 
ma non per questo sarebbe una sostanza della 
stessa natura. 

La natura di una sostanza si diversifica dalla 
natura d’un’ altra anche solo per alcune pro- 
prietà essenziali, che sono proprie di una, e 
non lo sono in nessun modo aell’altra. Le stesse 
sostanze dei corpi diversificano essenzialmente 
tra loro in alcune cose} per cui quantunque 
sieno tutte sostanze materiali, nondimeno sono 
relativamente di una natura affatto diversa. Chi 
dirà, per esempio che l’acqua e il fuoco sieno 
della stessa natura? Ora il pensare, il volere, 
l’agire e la libertà di volere, e di pensare, e di 
agire sono proprie dell’anima, e le sono essen- 
ziali in modo, che senza queste facoltà l’anima 
non sarebbe uno spirito. Altronde la materia è 
puramente passiva, inerte, senza pensiero, senza 
volontà e senza libertà. È dunque d’una natura 
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essenzialmente diversa dalla natura dell’anima. 
Voler supporre die gli atomi semplici della ma- 
teria pensino, vogliano e agiscano spontanea- 
mente e liberamente, è una supposizione irra- 
gionevole contro il fatto e l’esperienza. Impe- 
rocché se esistessero in essi realmente queste 
facoltà, essendo in si gran numero gli atomi 
che compongono un corpo, se ne dovrebbero 
vedere gli effettive noi non ne vediamo che effetti 
contrarj. Supporre poi che vi siano nella ma- 
teria delle facoltà essenziali, che non producano 
e non abbiano mai prodotto nessun effetto ana- 
logo alla loro natura, è un supporre che Dio 
abbia date alla materia delle facoltà superflue, 
inutili e senza un fine ragionevole: il che è un 
assurdo per qualunque vero filosofo. 

L’ inestensione adunque non è sufficiente per 
fare che una sostanza sia della stessa natura di 
un’altra, abbenchè sieno amendue inestese. La 
privazion d’estensione, dice il Suarez, secondo 
il sentimento di molti filosofi e teologi, non 
basta a far sì che una sostanza si chiami spiri- 
tuale. Imperocché, dice egli, molti pensano che 
anche l’anima d’un bruto non abbia estensione, 
e non per questo dicono che sia spirituale, per- 
chè nella sua origine e nel suo essere dalla ma- 
teria dipende. ( Oper., toni. 3, de Anima, lib. i , 
cap. q, num. 3). Animam equi v. g. putant 
non habere extensionem, et nihilominus non 
esse spiritualem , quia in suo Jierì et esse pendei 
a materia. Altri poi, e certamente con fondate 
ragioni, sono di sentimento, che anche l’anima 
dei bruti in qualche vero senso possa chiamarsi 
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spirituale, come mostra Tubate Andrea Spugni 
nella sua bell’opera, De anima Brutorum. ( Èo - 
mae, 177$, num. 104 et sequ.). Nel qual caso 

E er altro convien accordare, che Tanima dei ” 
rati è di un ordine assai inferiore all’anima 
delTuomo ( Ibidem , num. 188). Ma comunque 
ciò sia, egli è sempre manifesto che la sola pro- 
prietà delT inestensione non basta a far sì che 
una sostanza debba chiamarsi delTistessa natura 
dWaltra. Se è così, adunque direte voi, Tanima 
delTuomo non è materia} dunque è immateriale. 
Verissima Tuna e l’altra cosa, e questa propo- 
sizione, da cui alcuni incominciano, per me 
sarebbe T ultima. 

sin qui, mi conduce a 
egualmente importante , 
irà di spiegarla chiara- 
mente nel senso in cui l’intendo. In qualunque 
proposizione che s’intraprende a sostenere, è 
necessario di stabilire un centro di difesa, da 
cui si scuoprano in giro tutte le obbiezioni che 
ponno farsi, e da cui tutte possano ribattersi 
vittoriosamente. Ma per far questo è necessario 
prima conoscere le più gagliarde opposizioni, 
con cui può essere attaccata la proposizione che 
si vuol difendere, e per giungere a tal cogni- 
zione è poi anche indispensabile una intellet- 
tuale, estesa e profonda comprensione della 
materia di cui si tratta. Chi non cerca di com- 
prendere prima coll’intelletto una materia in 
tutta la sua profondità e in tutta la sua esten- 
sione , è un caso se arriva a trovare quel punto 
in cui, riguardandosi da tutte le parti, si vede 


Quello che ho detto 
stabilire un’altra regola 
ma non so se mi riusc 
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sicuro da ogni offesa, cioè provveduto di armi 
invincibili per ribattere efficacemente ogni in- 
sulto degli avversarj. E all’opposto chi ha tro- 
vato un tal punto, può compiacersi che la sua 
proposizione è vera, certa e inespugnabile. Se, 
fissata una proposizione, trovo ch’ella soffre 
un’obbiezion ragionevole, a cui non si può dare 
una chiara e convicente risposta, io conchiudo 
per lo meno, che la mia proposizione non è 
ancor fissata ne’ giusti suoi termini} la rivolgo 
dentro il mio pensiero in uno e in un altro 
aspetto, sinché abbia trovato quello in cui si 
sostiene contro tutti gli assalti} e se dopo tali 
ricerche non giungo a questo termine, abban- 
dono piuttosto un argomento, in cui non trovo 
quella certezza e quella verità che è il mio 
scopo} e pure mi contento di enunciarlo come 
il più probabile, il più verisimile e il più ra- 
gionevole. Come pretendete voi di trovare un 
sistema per conciliare l’efficacia della Grazia col 
libero Arbitrio, il quale non sia soggetto a qual- 
che grave difficoltà: Come vi azzardate voi ad 
annunziare, che il vostro sistema è l’unico che 
sia vero e sicuro? Se voi diceste che è il meno 
improbabile e il meno soggetto a gravi difficoltà , 
sarei più soddisfatto della vostra penetrazione, 
perchè mi accorgerei che sentite il peso delle 
difficoltà a cui va sicuramente soggetto qua- 
lunque sistema che si azzarda a voler mettere 
in chiaro la natura e l'essenza di un Mistero. 

Ma volete voi far prova, se avete trovato il 
centro della verità? Cimentatevi dentro voi stesso 
ad attaccare Pobbiezione più gagliarda degli 
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avrersarj . Osservate se dai vostri principi ne 
discende la soluzione in un modo diretto e 
convincente, o pure se dovete prendere un giro 
lungo e implesso per avviluppare il nimico, il 
quale dalla nebbia delle vostre risposte ritira 
vantaggio per vantarsi che voi non sapete rispon- 
dere. Se i vostri principj non vi portano per 
linea retta ad abbattere Tavversario in maniera 
che gli spettatori del combattimento possano 
battere palma a palma, gridando: Avete vinto: 
io vi consiglio a dubitare dei vostri principj : 
probabilmente non avete ancora trovato il cen- 
tro della verità. Compilerete dissertazioni e tomi 
intieri pieni di erudizione’, cercherete’ il vostro 
avversario per tutti gli angoli} ma egli troverà 
sempre degli aditi aperti per isfuggirvi di mano} 
e intanto n vostro leggitore, oppresso dalla massa 
informe di un grosso volume, non ha ancora 
ben capito la vostra tesi. Io mi sono sempre 
maravigliato dell'* Autore del libro intitolato: De- 
fensio Declarationis Conventus Cleri Galli- 
cani, anno 1682. Egli sostiene la proposizione 
che il Papa non ha podestà nè diretta nè indi- 
retta di dichiarare sciolti i sudditi dal giura- 
mento di fedeltà al legittimo Sovrano per qua- 
lunque motivo, e in qualunque circostanza. Ho 
letto con molta avidità questo libro, l’ho ricer- 
cato da capo a piedi, e in tutti gli angoli. La 
mia curiosità era principalmente di trovare la 
soluzione dell’argomento fondamentale di quelli 
i quali sostengono nel Papa questa podestà in- 
diretta*, ma sono rimasto aeluso. Vi no ritrovato 
un minutissimo esame dei fatti storici} ma la 
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ragione fondamentale degli avversar] non si ac- 
cenna, non si assalisce, e sembra quasi che si 
porti ad essa un eccessivo rispetto. Ma se essi 
si vanteranno che è intangibile, che cosa do- 
vremo ad essi rispondere? Se 1* Autore avesse 
provato sin da principio che il giuramento di 
Fedeltà è indissolubile di sua natura, quand’an- 
che il Principe contravvenga evidentemente e 
violentemente alle condizioni espresse nel giu- 
ramento, e che in conseguenza il Papa non può 
dichiarare mai sciolto un giuramento, che in- 
trinsecamente e di sua natura è obbligatorio per 
qualunque evento più straordinario, allora si 
sarebbe attaccato il nemico nelle sue trincee, e 
gli spetlatori avrebbero potuto giudicare con 
sicurezza e con soddisfazione a qual partito ap- 
pigliarsi. Allora l’esame dei fatti poteva essere 
più succinto, perchè non vi è fatto, che provi 
un diritto, se questo diritto è insostenibile. 
L’autore risparmia due terzi della sua fatica, e 
il leggitore imparziale, che domanda d’essere 
istruito e persuaso, sarebbe rismasto più sod- 
disfatto. 

• Ma trovato il punto più immobile della verità 
è necessario proporla minuta e fortificata di 
prove. Il gesuita Leonardo Lessio nella Prefa- 
zione all’opera da lui compilata, de Justitia 
et Jure , col dar conto al suo lettore di ciò che 
egli ha messo in pratica, ha lasciato a tutti gli 
Scrittori la norma di ciò che far dovrebbero, 
qualunque materia di religione essi prendano a 
trattare. Trascriverò questo passo, che è troppo 
instruttivo e troppo a proposito al mio intento. 
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Ecco dunque ciò eli 'egli dice : Sectatus '■ sum 
brevitatem plerisque amicam selectiora pei'se - 
quens, quae vel ad speculationem visa sunt 
illustriora , et a quibus alia audita magno ne - 
godo possunt a bonis ingeniis exculpi. Sen - 
tentias Auctorum obsoletas vel praetermisi , 
vel obiter tantum attigi . In rebus claris Au- 
ctores multo s adduceve supervacaneum duxi, 
et lectori molestimi $ in arnbiguis non praeter- 
misi , quantum opus visum , celebrioribus ali- 
quot expresse adductis, caeteris compendio, 
indicato nimirum alidore* et loco, ubi particu- 
latim citantur . Multitudinem textuum de in- 
dustria vitavi, satius esse ducens paucos firmo s, 
et ad rem pertinentes, quam dubios, in medium 
prof erre , et lectoris studium eludere . Perspi- 
cuitatem ubique praestare sum conatus , deeli - 
natis persaepe obscurioiibus loquendi formulis , 
quae studiosis tenebras possent offundere . Sen- 
tentiam veriorem in si rigidi s indagare , et omni 
ope filmare studili, aliata , quantum licuit, ra - 
tione aliqua fundamentali , insinuata tamen 
sententiae diversae probahilitate, si quam forte 
habere videbatur . Haec enirn contraj ìarum sen- 
tentiarum cognitio commodissima, et fere ne- 
cessaria conscientiae fioro . . . Hoc sane ingenue 
fateli possum . magno mihi labore stetisse, et 
facilius tres Tomos a me de istis argumentis , 
si quae passim obvia corrodere, et auctorum 
sententiis ,citationibus ,ac rationibus persequen- 
dis me dijjfundere libuisset, conscribi potuisse , 
quam hunc unicum . In questo piccol tratto io 
trovo contenuti i precetti piu necessarj per gli 
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Scrittori di Religione nei nostri tempi. Se al- 
cuno pretenderà di conglobare in ciascuno ar- 
gomento tutte le prove che troverà sparse negli 
Autori che ci han preceduto, purché sia for- 
nito di un mediocre talento, di una penna in- 
stancabile, e soprattutto di una copiosa biblio- 
teca, egli riuscirà facilmente a compilare dei 

S randiosi volumi che gli meriteranno il nome 
i gran letterato. Ma con che prò del pubblico 
bene? Noi abbiamo già su tutte queste materie 
delle opere piene di una vasta erudizione , la 
quale oramai non si può accrescere, e che sem- 
bra tempo di doversi ristringere con giusto cri- 
terio a certi limiti. 

L’abbondanza delle prove, tratte o dalla ra- 
gione, o dalla autorità, non va quasi mai dis- 
giunta dalla mescolanza di una superfluità che 
riesce nojosa , e di un lusso che diventa pregiu- 
dizievole. La lunga e attenta lezione mi ha in- 
segnato che le ragioni e le autorità dirette, 
immediate, decisive e incontrastabili ordinaria- 
mente non sono molte su qualunque argomento 
teologico si scriva. Molte piu di numero sono 
le indirette, le dubbiose, le deboli e le incon- 
cludenti. Come potrò pretendere di convincere 
l’avversario con una ragione, o con una autorità, 
del cui valore io medesimo non son persuaso? 
Ben è vero che per conoscere il loro valore 
bisogna esaminarle profondamente , indagare 
tutte le obbjezioni che soffrono, e che ammet- 
tono o non ammettono una risposta precisa, 
riscontrare molte autorità su gii Autori , e non 
contentarsi sempre dei semplici relatori, separare 
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quelle che sono a proposito da quelle che sono 
inutili, e molto più da quelle che possono di- 
venir nocive. Ben è vero, che per far questo è 
necessario di unire la diligenza e la pazienza 
alla penetrazione, e che, fatti i conti, ordinaria- 
mente è più quello che si deve lasciare ad- 
dietro che non quello che si deve ammettere. E 
anche vero che F ambizion letteraria non vi trova 
la sua soddisfazione, perchè non si arriva a far 
comparsa appresso ad una gran parte dei leg- 
gitori di uomo dotto ed erudito. Se fosse lecito 
di aggiungere ad una opericciuola tutti i rifiuti 
che si sono lasciati addietro, e di render ragione 
perchè non si è dato luogo a tutto quello che 
tal altri ha scritto, o avrebbe scritto, o vorrebbe 
trovarsi scritto, si arriverebbe forse talvolta a . 
fame un volume, di cui quella opericciuola si 
potrebbe riguardare per la sua mole una sem- 
plice prefazione. Ma ognuno conosce che que- 
sto rendimento di conto in punti teologici non 
convien per più ragioni, e che sarebbe una te- 
merità anche il solo lasciar sospettare di non 
avere tutto il rispetto per gli altri, e si mette- 
rebbe a cimento di oscurare talvolta appresso i 
meno istruiti la verità. Ciascuno si deve inge- 
gnare di riuscire utile al pubblico nella maniera 
che crede più opportuna, e soprattutto di con- 
tribuire a metter nel suo giusto lume le verità 
della Religione. Il filosolo è sufficientemente 
soddisfatto allorché vede di essersi chiuso in 
un piccol forte, che colle mura d’ accia jo re- 
sisterà a tutti gli assalti del nemico, mentre 
altri con un numeroso esercito battendosi al- 
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l’aperta campagna ha perdute molte file di sol- 
dati per far fronte agli avversar] prima di gua- 
dagnar la vittoria. 

In questo particolare si è assai distinto il car- 
dinale Bellarmino, del di cui ingegno annove- 
rando le doti il padre Daniello Bartoli , scriveva, 
aver posseduto il detto Cardinale mia parte, 
che suol essere di pochissimi il possederla} ed 
è saper distinguere , e poter bilanciare le r a- 
gioni, che in qualunque mater ia propostasi a 
specolare si presentano alV ingegno: compre- 
sone quanto ciascuna è in valor di prova, e 
in peso di verità, tralasciar Poltre da meno, 
e fondar si , in quelPuna. o poche più, che sole 
esse han più nerbo allo stringere, e più so- 
dezza al tenersi, che non cento altre insieme, 
come cento fila rispetto alla gagliardia d’un ca- 
napo. Dal non conoscer questo è seguito in taluno 
il dare eccezione di manchevole e di scarsa ad 
alcuna quistione trattata dal Bellarmino, e il 
non essergli parate piene è provenuto dal non 
trovarvi ammassato quello che essendovi ser- 
virebbe sol di ripieno, come molte linee obli- 
que, che si aggiugnessero ad una perpendico - - 

lare, le farebbero ingombro senza aumentarle 
potenza. Dello stesso giudicio del Bellarmino 
era proprietà inseparabile la distinzione e Por- 
dine nel disporre ; onde avvien ne ’ suoi scritti, 
che la profondità nulla pregiudichi alla chia- 
rezza. ( Vita del Bellarm. , lib. i , cap. q ). Ora 
ciò che era naturai dote nel Bellarmino, si può 
in qualche modo procurare ed ottener da chiun- 
que, purché voglia adoperar diligenza, e tem- 
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perare sè stesso al bisogno e all’utile presente 
dopo tanfaltri autori, che di vastissima erudi- 
zione ci hanno arricchiti per modo che è più 
difficile il trovar di che aggiungervi, che non 
il fare nuove compilazioni sopra quelle già fatte. 
Oltre a che, è molto da attendere a non accre- 
scere le cose inutili e superflue, le quali sono 
un impedimento e un ritardo al ritrovamento e 
schiarimento delle necessarie. Seneca scriveva 
al suo Lucilio ( epist . 45) che gli antichi avean 
lasciato luogo a ricercar cose nuove, e che essi 
le avrebber trovate se non avesser perduto 
tempo nel ricercar le superflue. Itti quoque non 
inventa, sed quaerenda nobis reliquerunt . ; et 
invenissent f or sitan necessaria, nisi et superflua 
quaesissent. Multum illis temporis verborum 
cavillatio eripuit, et captiosae disputationes, 
qua# acumen irritum exercent. Ora mi pare 
che oramai su molti articoli di Religione si 
debba piuttosto attendere a cercarne una più 
chiara esposizione, che non ad ingrandirne la 
voluminosa trattazione. 

Diamone un esempio. Chi vorrà scrivere al 
presente sul Primato del romano Pontefice, o 
sulla di lui infallibilità in punto di fede, potrà 
opprimere, se gli piace, mi lettore colla mole 
di più volumi senza molta industria, e con poca 
dose di fino discernimento. Le opere scritte su 
questo particolare sono oramai infinite, e tra 
queste ve n’ha non poche non solo voluminose, 
ma dotte, erudite e ben sistemate. Che farei 
dunque, se mi accingessi a compilare più vo- 
lumi su questo argomento? Dalla Biblioteca del 

Ufuzzarelli, voi. I. 3 


Digitized by Google 



34 OPUSCOLO PRIMO, 

Boccaberti, che ha raccolto quasi tutto ciò che 
l‘u scritto su questo argomento innanzi al suo 
tempo, e da più altri scrittori da due secoli in 

5 ma, potrei radunare un numero immenso di 
atti e di testimonianze, di difficoltà e di rispo- 
ste, con cui eccitare in alcuni la maraviglia } 
ma per altro questa sarebbe al presente una fa- 
tica superflua e forse nociva. Imperocché è egli 
probabile che in tanto numero di fatti e di te- 
stimonianze non ve ne sieno delle intralciate, 
delle equivoche, e soprattutto di quelle che 
fanno poco a proposito? Alcune di queste mi 
porteranno a fare delle dissertazioni a parte per 
sviluppare e sostenerle. In queste dissertazioni 
bisognerà prima epilogare la storia del secolo, 
in cui accadde il fatto, o estrarre da molte 
opere di un Padre lo spirilo della sua dottrina 
per verificare il significato di una di lui testi- 
monianza. 

Quanti aditi non si aprono allora all’avver- 
sario per molestare con delle scaramucce i corpi 
staccati di questo grand’esercito ! quanto diva- 
ga mento, e stanchezza per chi legge} quanto 
indebolimento a una verità, che, stretta nella 
sua armatura, si avventa coll’evidenza di una 
decisiva vittoria su tutti gli eserciti numerosi 
de’ suoi nemici! Poiché dunque abbiamo già 
delle voluminose raccolte su questo argomento, 
amerò meglio di sfiorare da loro quelle autorità 
e quelle ragioni che sono più stringenti e pili 
incontrastabili. Quasi nessuno si accorgerà della 
mia industria e diligenza, del tempo che ho 
dovuto impiegarvi, del riscontro latto su gli 
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originali, dell’ esattezza adoperata nel pesare 
quelle autorità sulle bilance d’una critica ra- 
gionata, e del gran numero che ho creduto 
meglio lasciare a parte. Gli eruditi che ve- 
dranno questo libricciuolo mancante di tanti 
passi che essi sapevano persino a memoria, pro- 
babilmente lo chiameranno assai superficiale } 
ma vi sarà questo vantaggio, che il lettore vedrà 
a colpo d’occhio la verità, e che l’avversario 
non ritroverà forse un sasso che dia in fuori 


per posarvi sopra il piede e salir sullo scoglio} 
e, dall’altra parte, al lettore, che desidera mag- 
gior copia, si può sovvenire con un catalogo 
delle opere classiche, scritte su questo punto, 
senza obbligarlo a spendere in una copia quello 
che è meglio speso m un originale. 

A questo proposito mi viene opportuno di 
raccontare ciò che è accaduto a me stesso. Sa- 
ranno circa vent’anni ch’io diedi alla luce un 
opuscolo sul Primato e sulla Infallibilità del 
Papa, ed è inserito in questa mia opera del 
Buon uso della Logica in materia di Religione. 
In questo lungo corso di anni scorrendo di 
nuovo la Storia Ecclesiastica, e leggendo più 
opere antiche e moderne da me non lette da 
prima, io aveva segnati i passi che avrei po- 
tuto aggiungere a quell’opuscolo, e che mi pa- 
revano i più interessanti, ad esclusione di più 
altri di cui non avrei mai giudicato di far uso. 
Aveva anche fatta diligentissima ricerca in tutti 
gli autori che in una copiosa Biblioteca potei 
ritrovare, e in quelli che hanno scritto poste- 
riormente, per trovar passi decisivi della scuola 
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francese suirinfallibilità Pontificia. Quando mi 
sono accinto ad ingrossare con esse il mio opu- 
scolo, quando colle citazioni notate mi sono 
portato a riscontrarle negli originali, quando le 
fio esaminate per farne uso , mi sono accorto 
che la massima parte non era a proposito per il 
mio scopo, perchè richiedevano un lungo giro 
d’ esame per metterne sotto gli occhi del lettore 
il vero significato , perchè esibivano a prima 
vista piuttosto una testimonianza di rispetto e 
di deferenza all’ autorità del Papa nelle materie 
di fede, che non una chiara e perfetta persua- 
sione della sua Infallibilità , e perchè mi pareva 
che ingombravano con ornamenti superflui il 
prospetto del mio edifizio, e con delle aggiunte 
pili basse e di architettura diversa ne toglievano 
la gravità e 1* unità. 

Dunque, mi si dirà, voi disprezzate le opere 
voluminose in materia di Religione? Io mi 
spiegherò sempre meglio, per non darvi occa- 
sione di calunniarmi. Non ho inteso di parlare 
sin qui delle opere di Religione in generale, 
ma delle opere in particolare sopra un qualche 
argomento di Religione; e neppur queste pre- 
tenderò mai che non debbano essere volumi- 


nose, e molto meno avrò la temerità di disprez- 
zarle, ma dico soltanto: Fate scelta di ragioni e 
di autorità, e non cercate che l’opera sia volu- 
minosa, nè di far pompa di una intemperante 
erudizione, la quale piuttosto può esser nociva 
che utile alla buona causa. Se tenendo questa 
regola l’opera sarà nondimeno voluminosa, ben 
fatto: ella sarà qual deve essere; ella sarà quali 
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sono molte opere che uniscono la mole del 
volume all’importanza dell’argomento. Ma ripeto, 
che nel tempo in cui noi scriviamo, siamo già 
forse troppo provveduti di opere voluminose 
sopra ciascun punto di dottrina di Religione, e 
che siamo giunti troppo tardi per compilare dei 
grossi volumi, che troviamo già fatti, e intanto 
corriamo rischio o di comporre delle indiceste 
raccolte , o di far dimenticare i veri originali 
con nuove copie e ripetizioni. 

- A me è avvenuto di dover ricorrere a uno 


scrittore di dodici pagine per levarmi dei dubbi 
sopra im punto di cui non aveva mai dubitato, 
che mi aveva ingeriti nell’ animo un’ opera di 
due tomi. Ed egli è certo che spesse volte poche 
righe di San Tommaso mi presentano la verità 
con una evidenza e con una persuasione che 
non trovo in molte pagine di altri autori. 

Il Cardinal de Lugo conosceva sino dal suo 
tempo la difficoltà e la superfluità delle opere 
voluminose in materie teologiche dopo le fatiche 
di tanti uomini insigni, i quali sembrano avere 
già preoccupata co’ loro scritti ogni verità. Ho 
conosciuto, dice egli, quanto sia difficile l’ag- 
giungere qualche cosa degna di un libro, se 
non si vuole trascrivere ciò che dagli altri fu 
saviamente esposto, e venderlo come cosa nostra 
coll’aggiungervi qualche ragione o qualche ri- 
sposta (Praefat. inDisput. de Incamat.). Vide - 
barn, qudm sit difficile post tot, tantorumque 
viro rum lucubrationes tneologicas, quibus om- 
nem jam prorsus veritatem videntur occupasse, 
eos vel ossequi, vel quidquam adijcere libro 
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dignum, nisi velimus ea , quae ab illìs l'ecte 
sunt dieta , transcribeie , et prò nostris . una vel 
altera radane , vel responsione addita , vendi- 
tare. Io mi sono arreso, soggiunge egli, all’al- 
trui comando, ma a condizione di non essere 
costretto a riportare ne"* miei scritti le cose che 
si trovano già dagli altri essere state ottima- 
mente trattate e provate, e ne dà la ragione. 
Experientia enim didici , quam agatuj' inique 
cum Theologiae Projèssoribus , quibus jactura 
gravior nulla est, quam temporis, dum easdem 
rationes , responsiones , positiones ter quater 
septies apud totidem Alidore s in singidis quae- 
stionibus legete coguntur. Ego itaque nolo, 
meum libmm solurn legi , sed cum aliis et post 
aìios . quorum appendi jc est , a quibus , quae 
dieta sunt bene , brevissime supponam magis , 
quam dicam. Questo avvertimento mi pare che 
debba molto più osservarsi a’ tempi nostri, nei 

3 u ali troviamo sempre più moltiplicate le copie 
e’ trattati teologici e polemici, non so con 
quanto vantaggio della verità, ma certo con 
molto incomodo degli studiosi. Imperocché que- 
sti, mentre cercano a qual autore appigliarsi, 
perdono inutilmente gran tempo, e confondono 
talvolta le idee delle cose, come le trovano con- 


fuse nei libri di tanti scrittori, i quali non tutti 
seppero ben proporre agli altri quelle infinite 
cognizioni che, stivate nel loro cerebro, uscivano 
poi in filila e in disordine, quando si apriva 
lor l’adito, e si lasciavano non già stillare, ma 
scorrer liberamente lungo la penna. E siccome 
chi legge indistintamente oratori e poeti di 
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qualunque stile, ordinariamente non prende 
buon gusto nelle belle lettere, cosi cln legge 
indistintamente, e senza scelta tutti gli autori 
di Teologia, che gli vengono alle mani, ordi- 
nariamente si trova di non avere le idee chiare 
e ordinate delle cose, ed essere di peggior con- 
dizione di chi ha letto un minor numero di 
libri, ma con savia elezione. 

Chi è quegli che ha un’idea più esatta e più 

f irecisa del Probabile? Quegli che ha lette le 
ettere del Padre Paolo Segneri su questo argo- 
mento, e qualche altra piccola cosa di più. Già 
si è scritto abbastanza di qua e di là , scriveva 
egli sin dal suo tempo al Padre Gonzalez ( V idi 
l'edizione di Benevento i^36). Quanto più leg- 
gerete su queste materie, tanto sarà più facile 
di confondere la vera idea del Probabile: come 
l’hanno confusa quelli che, volendo compilar 
dei volumi sopra un argomento, di cui tanti 
altri scrissero superfluamente, per aggiugnervi 
aneli’ essi qualche cosa di più variarono e mo- 
dificarono la definizione e le prove, e aprirono 
l’adito agli avversari per isfilare con un esercito 
di fogli volanti, di libercoli, di libri in ottavo, 
in quarto e in foglio, contro di che? contro il 
Pi'obabile. Tornava forse il conto di spargere 
tanto inchiostro per una opinione? E intanto 
mentre i Principi Cristiani si battevano acca- 
niti tra loro per pochi palmi di terra, le truppe 
ottomane si avanzavano alle loro spalle sin dentro 
l’Europa. Tanto più che in pochissimi casi si 
troverà in due sentenze contraddittorie che l’una 
sia veramente probabile in pratica, e l’opposta 
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più probabile. Imperocché allorquando una sen- 
tenza è cosi ben appoggiata con ragioni e con 
autorità da poter guadagnare P assenso di un 
uomo savio, cauto e prudente, l’opposta suol 
divenire almeno per lui improbabile o falsa.' 
I>irò ancora che ciò che è più probabile per 
uno. spesso è meno probabile e anche impro- 
babile e falso per altri : che un uomo prudente 
e savio non deve abbracciare come probabile 
una sentenza unicamente per l’autorità di gravi 
dottori, se chiaramente la conosce improbabile 
per mancanza di sode ragioni, o per il peso 
delle ragioni contrarie} e che compito seriamente 
l’esame più volte, l’uomo sensato e imparziale si 
troverà indeciso per determinare qual sia la 
sentenza più o meno fondata. Aggiungerò in 
fine che stando ai gravi autori, i quali ne hanno 
scritto da principio, si troverà il Probabile cir- 
coscritto dentro tali confini, che non solo non 
arriverà ad offendere le coscienze delicate, ma 
comparirà una sentenza munita di tanti severi 
requisiti , da non trovare per ordinario, com’io 
diceva, il confronto e l’opposizione del più Pro - 
habile j e, mi si lasci dire, un tal Probabile di- 
verrà egli stesso in pratica molte volle il più 
Probabile, o sia la sentenza meglio provata. 
Non farò che trascrivere le regole che ne asse- 
gna il P. Segneri nella prima Lettera, numero 
27, dalle quali potrà rilevarsi la verità di quanto 
asserisco. — Dunque, dice egli, il primo costi- 
tutivo della opinione veramente probabile ha 
da essere sempre questo, che non si regga sopra 
ragioni frivole, ma fondate, quali sicuramente 
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non sono mai le ragioni solubili ad evidenza. 
Vero è die quelle ragioni stesse, che pajono 
ben fondate, non si hanno tanto subito a sti- 
mar tali, se non si sa che, dibattute fra dottori 
con grand’ardore, hanno già retto lungamente 
alPincude, e tuttora reggono*, onde è die non 
solo gli uomini riputati di buon giudizio, ma 
fino i dottori classici ne’ loro libri le danno per 
meritevoli del suo seguito} e se pure taluno vi 
fa contrasto si vede che è singolare, che è stra- 
vagante e che ve lo fa più per l’alto pregio in 
cui tiene la mente propria, che per la gagliardia 
dell’ opposizione. 

Non conviene però divisare in secondo luogo 
che sia probabile tutto ciò che s’ incontra in qua- 
lunque autore. Signor mio no. Conciossiacosaché 
non qualunque autore ha tanto di autorità da 
potere ad un’ opinione col titolo di probabile 
dare il grado. Anzi oh quanto ci vuole ad un 
tale effetto di graduarla! Conviene che questi 
autori i quali ciò fanno, sieno autori maggiori 
d’ogni eccezione. E chi son questi? Non può 
sapersi mai bene, se non si sa quali sieno quelle 
eccezioni, ciascuna delle quali può togliere as- 
sai di fede alla loro testimonianza. Gli autori al 
popolo, se si consideri bene, fanno l’ufficio di 
testimoni del vero. Però siccome ad esser buon 
testimonio su i tribunali niuna eccezione con- 
viene avere di quelle che rendono l’altrui fede 
dubbiosa o debole, così conviene anche ad es- 
ser buon autore. Quattro almeno sono pertanto 
quelle eccezioni, dalle quali ad esso fa d’uopo 
nel caso nostro di andare esente. La prima ec- 
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cezione è quella di mostrarsi perito nel jus na- 
turale, ma non cosi parimente nel positivo} per- 
chè chi è tale è facilissimo ad apportare talora 
qualche dottrina che sembri assai verisimile al- 
T intelletto, e che tuttavia abbia in contrario 
alcun canone, o alcuna costituzione che la 
smentisce. La seconda è quella di addurre ar- 
gomenti fallaci a fondar l’intento} cioè tali ar- 
gomentazioni, che dall’universale giudizio degli 
altri dotti non si hanno per concludenti, ma si 
considerano come più da sofista che da scienti- 
fico. La terza è quella d’ andare più dietro il 
nuovo che dietro il ragionevole e dietro il retto, 
che è il vizio dei dottori amanti di fama. La 
quarta è quella di recitar le dottrine degli altri 
più assai che di esaminarle, come oggi fanno 
certi sommisti ordinarj, degni però d’ esser in- 
titolati piuttosto collettori e compilatori, che 
veri autori} quali per contrario ben sono, a ca- 
mion d’esempio, il Silvestro, il Toledo, l’Angelo, 
ì’Armilla, il Gaetano, quantunque sommisti 
anch’essi. Tanto in un autore ci vuol ad esser 
maggiore d’ ogni eccezione. Non è però calun- 
nia manifestissima il dire che sia l’istesso l’in- 
segnare che sia lecito di seguire l’opinione meno 
probabile, e l’insegnar che sia lecito il seguire 
qualunque opinione che presso di un autore, 
qual egli si sia, si trovi andare sotto abito di 
probabile ! 

Dunque il secondo costitutivo delle dottrine 
probabili questo è desso} venire addotte ed ap- 
provate per tali da autori classici. Con che di 
subito cade a terra chi dice che si possa seguire 
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qualunque opinione non proibita, che leggasi 
in un moderno: Si liber est aìicujus Junior is , 
et Moderni debet opinio censeri probabilis , 
dum non constat rejectam esse a Sede Apo- 
stolica , tamquam improbabilem j proposizione 
falsissima, che fu la 27 fra le dannate da Ales- 
sandro VII di tal nome. JVon basta che l’opi- 
nione non sia sbandita dalle scuole di Roma, 
bisogna che di vantaggio vi goda applauso. 

Vero è che alcuni si pensano che tutto ciò 
eli’ è probabile nella specolativa sia praticabile} 
e questo aneli’ è falso. Può qualche opinione 
fra’ dotti avere a suo favore ragioni valide a 
persuadersi} ma perchè vi è qualche disposizione 
in contrario, come da principio notai, qualche 
decisione e qualche decreto, è come se non le 
avesse. Queste opinioni si chiamano probabili 
nella speculativa; e spesso anche sono tali, ma 
non sono probabili nella pratica. E però tutte 
in fascio si hanno a giltar fuori dell’abitato, 


come improbabili. E, posto ciò, il terzo costitu- 
tivo dell’opinione probabile sarà sempre, che 
non solamente fondata sul terreno sodo (qual 
è quello della ragione) abbia ella d’intorno au- 
tori egregi, esperti, che la fiancheggino, ma che 
di più non abbia contro di sè mun principio 
certo che la vada ad investire, perchè battuta 
da questo ella non può reggere. L’opinione deve 
essere sempre incerta, cioè nè certamente vera, 
nè certamente falsa: altrimenti non riterrebbe 


più l’essere d’opinione, cioè d’assenso nato da 
motivo fallibile. Però qual volta sia difRnita già 
per vera, o per falsa, convien che passi da pro- 
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ballile al ruolo o di falsa o di vera, cui viene 
ascritta dal suo Giudice sommo senza restarsene 


più opinione, ma domma. E s’è così, stia dun- 
1 que sempre bene attento il teologo a ponderare 
se quella opinione, a cui vuol dare egli titolo 
di probabile, sia probabile in tutti i modi, sia 
probabile nella specolativa , sia probabile nella 
pratica conciossiacliè molte dottrine larghe si 
sono andate poco a poco insinuando negli 
animi per tal via di riputare praticamente pro- 
babile ciò che non era probabile nulla più che 
speculativamente. Questo è confondere una que- 
stione con l’altra} quella eh** è di fatto con quella 
che è di ragione. E però non è da stupire se 
sia dannoso. La confusione non può non essere 
origine di disordini. Il cacciatore stima proba- 
bile che ciò ch’egli mira correre da lontano sia 

f iiultosto fiera che uomo, eli’ è la questione di 
atto che in cuor gli sorge. Contuttociò gli può 
dietro egli tosto vibrare il dardo, eh’ è la que- 
stione di ragione? Non già, non già. La carità 
lo necessita a trattenerlo ancor su la cocca, fino 
a che non finiscasi di chiarire se mirò giusto. 
E pur non solo ha egli per probabile che sia 
fiera ciò che mirò, ma ancora per più probabile. 
Dunque è diversa una questione dall’altra in 
qualunque caso. E perciò chi dice che sia lecito 
seguire l’opinione meno probabile, lo dice con 
le opportune limitazioni, cioè quando da quella 
opinione ridotta in pratica non ne derivi al 

S rossimo male alcuno da cui sia dovere guar- 
arlo, quando non vi sia statuto che lo danni, 
quando non vi sia sconcerto che lo divieti. La 
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questione di fatto è solo sempre question direttà, 
e però è giusto ch’ella sempre sia regolata dalla 
riflessa, cioè da quella che riflettendovi sopra, 
mira se sia di ragione che si ponga in opera. 
Vadasi, o mio Signore, con queste leggi , ed eccole 
tolte già le dottrine larghe , quante mai sono , 
senza che per le ree crudelmente patiscano le 
innocenti. — Sin qui il Padre Segneri. 

Ora io discoiTo cosi : Se una opinione avrà 
dalla sua parte tutte in una volta quelle condi- 
zioni che da quest’ autore si prescrivono } se 
avrà ragioni sode e fondate in guisa da guada- 
gnare 1’ assenso di un uom prudente e sensato 
( loc. cit. et ^ i , mirri. 4 )i se sarà appoggiata 
all’ autorità di teologi di quella sfera che pre- 
tende l’autore, e dall’altra parte non avrà contro 
di sè principi, donimi e decisioni accertate } in 
questo caso sarà egli facile il decidere in pratica 
se dessa sia semplicemente probabile, o più pro- 
babile, o egualmente probabile, che l’opposta? 
Bisogna bilanciar ragioni di qua e di là} e oggi 
su le mie bilance prepondera una ragione, e 
che jeri mi parve di minor peso. E necessario 
classificare con giustizia i teologi} e ogni scuoia 


ha im affetto di predilezione, e quindi un giu- 
dizio di preferenza per i suoi. Chi è dunque 
che decide del più e del meno Probabile ? Il 

• • 1» • «1 .A. • 1 T 


mio giudizio? Questo è troppo pericoloso. La- 
scuola? Questa sarebbe troppa condiscendenza. 
Il sentimento e 1’ autorità comune ? Questa è 
cosa rarissima. Dunque sarà anche rarissimo in 
pratica il potere con sicurezza additare una opi- 
nione più probabile dell’altra. Ma la regola or- 
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dinaria dell’ operare ha da essere certa e co- 
stante. Dunque, allorquando avrò trovata una 
sentenza cosi ben fondata e cosi ben corredata, 
come esige il Padre Segneri, io non vedo ra- 
gion sufficiente per dovermi abbandonare a un 
esame e ad un confronto di così ardua e per lo 

f nù quasi impossibile decisione. Tutto sta che 
’ opinione sia veracemente e sodamente proba- 
bile, cioè ben fondata in ragione, e assistita di 
classiche autorità, e non pregiudicata o intor- 
bidita da decisioni in contrario. Qui è dove io 
credo che fa d’ uopo insistere con tutto lo zelo, 
dottrina e vigilanza. Del resto la sfida del pro- 
babile col più probabile non sarà mai un trat- 
tenimento che possa divertire per lungo tempo 
il filosofo che cerca nelle cose la verità e l’utilità. 

Chi è quegli che prova meglio la sufficienza 
de\V Attrizione? Quegli che comincia non già 
dalle ragioni, ma dal fatto, e conferma il fatto 
colle ragioni. E un fatto che da gran tempo in 
qua s’insegna nella Chiesa cattolica dalla mas- 
sima parte de’ catechisti e de’ pastori che l’At- 
trizione, o sia il Dolore del Peccato, concepito 
per aver meritato l’ inferno, e per aver perduto 
il paradiso, è un dolor sufficiente a ricever la 
grazia della Giustificazione nel Sacramento. E 
cosa di fatto che il Concilio Romano sotto Be- 
nedetto XIII, nella Istruzione che serve di Ap- 
pendice , e che è formata per via di dialogo, 
insegna che il sentimento oggi comune è , che 
il Dolore, o Contrizione perfetta è buona, ma 
non necessaria per la Confessione , bastando 
il dolore imperfetto , cioè V Attrizione, o pum 
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già spiegata di sopra, o al più quella che è 
congiunta con qualche principio ai amor be- 
nevolo verso Dio, il che rimane indeciso dalla 
santa Sede. E finalmente un fatto che Cristiani 
de’ più timorati tengono questa pratica , e con- 
fessori de’ più accreditati l’ammettono e la in- 
segnano. Da questi tre fatti ne discende per in- 
dispensabile conseguenza: primo, che la sentenza 
della sufficienza dell’ Attrizione non è una opi- 
nione puramente probabile} altrimenti , se fosse 
soltanto probabile, non potrebbe nè insegnarsi, 
nè praticarsi, nè tollerarsi, trattandosi ai una 
parte della materia essenziale e necessaria al va- 
lore del Sacramento} secondo, che questa è dun- 
que una sentenza non solo moralmente certa 
speculativamente, ma anche sicura in quanto 
alla pratica, perchè nelle cose che spettano al 
valore dei Sacramenti non si può usare che di 
una dottrina moralmente certa e sicura } terzo , 
che la sentenza della sufficienza dell’ Attrizione 
impropriamente si chiamerebbe opinione, perchè 
l’opinione va unita colla formidine dell’opposto. 
E una sentenza, la quale lasci in chi opera qual- 
che formidine, non si deve abbracciare in pra- 
tica, trattandosi- di un Sacramento necessario 
alla salute, come si abbraccia e si segue dalla 
massima parte de’Cattolici timorati la sentenza 
della sufficienza nell’ Attrizione } quarto , che 
dunque questa sentenza è dottrina giusta, sana 
e cattolica. Certamente io non saprei come si 
potesse impunemente riprovare e proibire da 
un privato confessore al suo penitente la pratica 
di questa dottrina che da tanto tempo e da tanti 
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teologi timorati e dottissimi si sostiene} che è sen- 
timento oggi comune , che dalla santa Sede non 
si riprova e condanna } che in tanti catechismi 
e libri ascetici s’ insegna, e che dalla massima 
parte dei vescovi cattolici viene seguita. Do- 
manderò: Se lo Spirito Santo, il quale assiste e 
dirige continuamente la Chiesa sua sposa, possa 
permettere per sì lungo tempo in essa un error 
pratico, il quale renderebbe nulle tante confes- 
sioni con estrema irreparabil rovina delle anime? 

Se l’attrizione non è di sua natura sufficiente, 
non basta in questa materia a renderla tale la 
buona fede de* Cattolici , i quali in tal caso re- 
sterebbero privi dell’ effetto del Sacramento della 
Penitenza senza lor colpa, unicamente perchè 
la Chiesa non ha parlato in un punto di tanta 
importanza, e non ha riprovato ciò che era in- 
dispensabilmente riprovabile. Questo discorso è 
così vero, quanto lo sono i fatti accennati di 
sopra, perché non è altro che una chiara e le- 
gittima conseguenza di que’ fatti medesimi. Su 
questo fondamento inamovibile voi siete sicuro 
di non poter essere superato da veruno, e direi *' 
quasi neppur assalito. Dopo questo potete ag- 
giungere e ragioni e autorità, quante a voi 
piace : io per altro amerò meglio che vi mo- 
striate assai discreto. Imperocché, a che giova 
una dissertazione sul significato della parola dis- 
poni! del Concilio di Trento (cap. 6, sess. i^); 
quando il Cardinal Pallavicino ci attesta (lib. ia, 
c. ioj, che i Padri a bella posta si astennero 
dall’ adoprare espressioni, colle quali si venisse 
a decidere la controversia su la sufficienza del- 
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l’Attrizione? Ecco una di quelle autorità che, 
secondo il mio sistema, non entrerebbe mai nella 


linea delle mie prove. Ma allora, direte voi, chi 
scrive si mostra troppo digiuno. Questo sarà 
vero per alcuni, ma non lo sarà per quegli uo- 
mini più penetranti, i quali conoscono che lo 
scrittore ha lasciato di dir quello che era inu- 
tile, nojoso e pregiudizievole alla sua causa. 

Meno poi conviene alterarsi su la questione, 
se sia necessario nell’Attrizione un amor iniziale 


di carità. La santa Sede non lo ha deciso. Voi 


vorreste arrivare a decidere con quella autorità 
die vi danno i vostri talenti per il si , o per il 
no. Direte , scriverete , potrete metter tenebre 
nella luce} ma noi, insinuandoci dentro queste 
tenebre , e cercando di dissiparle , troveremo che 
avete voluto dire a lutti lo stesso, ma non vi 
siete accordato nei vocaboli. Imperocché tutti 
dovete convenire che dall’ Attrizione non si può 
escludere l’amor di Dio. Convenite ancora che 


non è necessario nell’ Attrizione un atto super- 
addito, espresso e formale di amor di Dio. Ac- 
cordate esser bastante che 1’ amor di Dio vi si 


contenga virtualmente e implicitamente } sarete 
anche d’accordo nel dire che un tal amore di 


fatti vi si contiene in questa guisa. Che cosa 
volete di più? Viene uno, e midiceche questo 
amor iniziale si contiene soltanto nell’ oggetto 
materiale del dolore , il quale oggetto è il peccato 
in quantum est ojjensa Dei. Soggiunge un altro 
che deve anche contenersi nell’oggetto, e nel 
motivo formale. Sopraggiungo io, e dico che di 
fatto si contiene e nell’ oggetto materiale, e nel 
Muzzarelìi. voi. /. 4 
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motivo formale. Fate mi atto di Attrizione. Ec- 
colo : Mi pento , mio Dio , di avervi offeso, e 
mi dolgo con tutto il cuore de* miei peccati ; gli 
odio , e gli detesto sopra ogni altro male , per- 
chè peccando ho perduto il Paradiso , e meri- 
tato r Inferno. In questa forinola io trovo da 
per tutto un principio di amor di Dio. Lo trovo 
nell’ aspirazione del peccatore verso Dio : Mio 
Dio. Un figlio discolo che pentito si mette ai 
piedi del padre, e gli dice colle lagrime agli 
occhi: mio Padre: non dà forse in queste pa- 
role un segno non equivoco, che incomincia a 
voler bene a suo padre? Ciascuno che dice: 
Mio Dio , e lo dice sinceramente non sol colle 
labbra, ma anche nel cuore, ha già cominciato 
a concepire un qualche affetto verso di lui. Mi 
pento, mio Dio, di avervi offeso. Ecco l 1 oggetto 
del dolore: V offesa di Dio. Ma il pentirsi di 
aver offeso Iddio può mai sussistere senza una 
tendenza, e un principio d’amore a Dio mede- 
simo? Finalmente il motivo del dolore 0 è il 
Paradiso perduto, o è l’Inferno meritato, o l’uno 
e l’altro msieme. 

Ma in che consiste il Paradiso principalmente? 
Nella visione e fruizione di Dio. E l’ Inferno ? 
Non solo nella pena del senso, ma anche in 
quella del danno, cioè della perdita di Dio, 
sommo bene dell’uomo. Egli è dunque evidente 
che il peccatore nel formare un atto di Attri- 
zione si pente e si duole di aver offeso Dio per 
la perdita, che, peccando, ha fatto di quel sommo 
bene nel quale si contengono tutti gli altri beni? 
Ora se un figliuolo si pentirà di aver offeso suo 
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padre per la perdita, in cui è incorso de 1 suoi 
favori e della sua compagnia, non si dovrà dire 
che lo ama almeno come suo bene? E perchè 
dunque non si deve dire lo stesso di chi si duole 
del peccato in quanto è offesa di Dio per essersi 
privato, peccando, del suo godimento? Io replico 
che in si fatte questioni mi pare di scuoprire 
una superfluità, che va poi finalmente ad oscu- 
rare ciò che tutti intendono senza difficoltà a 
prima vista, e di cui nessuno avrebbe dubitato, 
se le cose si riguardassero nel suo vero e nativo 
aspetto senza spirito di controversia. 

La critica dei fatti è un altro oggetto di somma 
attenzione per chi scrive al presente in materia 
di religione. Questa è un’arte che ha i suoi 
precetti portati negli ultimi tempi all’ apice della 
squisitezza e della delicatezza. Ma allor quando 
si discende alla pratica, si scorge per ordinario 
che questi precetti , appunto per essere così mi- 
nuti, rendono la critica troppo scrupolosa e in- 
temperante. Il rifiutare dei pezzi d’ antichità è un 
mezzo assai comodo per farsi credito di spirito 
spregiudicato, e non mancano quasi mai dei 
plausibili pretesti presi in prestito dai precetti 
della critica per fare un rifiuto. All’opposto il 
piegare ad ammettere delle autorità, che non 
hanno tutti i requisiti di una incontrastabil cer- 
tezza, è un esporsi ad incorrere facilmente la 
taccia di credulità e di debolezza. Alcuni uo- 
mini segnalati nell’erudizione e nella critica 
hanno prescritto su certi punti. Si è mostrato 
sino all’evidenza che la donazione di Costan- 
tino fu una falsa supposizione, che prevalse 
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nei secoli di mezzo, e si è creduto di trovar la 

stessa evidenza in altri simili documenti} e 

G uanto è stato scritto nei secoli di mezzo lia 
ovuto subire la condanna di falsità, o almeno 
d’incertezza. I documenti dei primi secoli sono 
scarsi, pochi scrittori noi abbiamo di quei tempi. 
E pure l’argomento negativo ha preso un pos- 
sesso quasi illimitato. Gli autori contemporanei 
non ne parlano, e avrebber dovuto parlarne se 
il fatto fosse vero} dunque è un fatto certamente 
falso e supposto. Per altro si sarebbe potuto ri- 
flettere che S. Giovanni parla di alcune cose di 
cui non ha parlato S. Matteo, e che il non tro- 
varle scritte in S. Matteo non è certamente un 
argomento di falsità ])er l’Evangelio di S. Gio- 
vanni, e in conseguenza non lo sarebbe stato 
per qualunque scrittore anche non inspirato, il 

a uale ci avesse tramandati alcuni fatti ommessi 
a S. Matteo. Tutti i commentatori hanno do- 
vuto affaticare per la concordia degli Evangelj, 
si sono fatte delle opere a bella posta per questo 
fine, e sarebbe un’empietà il credere che gli 
Evangelisti si contraddicano. Ma se due scrit- 
tori non inspirati non mostrano a prima vista 
di convenire esattamente tra loro nel tempo, e 
in tutte le circostanze, non bisogna far conto 
di nessun di loro, o si deve prescegliere l’auto- 
rità di quegli che si è fatto più nome, benché 
talvolta posteriore all’altro di più secoli. Si tro- 
vano degli anacronismi, dei filili personaggi , e 
delle inezie in alcuni atti e leggende antiche. 
Dunque è falso tutto il fondo di quelle storie , e 
si sono messe in un fascio tutte le leggende. Ma 
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per altro potrebbe darsi che il fondo fosse vero, 
e che qualche indiscreto divoto vi avesse ag- 
giunto alcuna cosa del suo. Un anacronismo 
può esser Terrore di un copista, e per alcune 
falsità particolari non si deve precipitare un 
giudizio su Tuniversale. La critica istessa è 
quella che insegna queste riflessioni e queste 
distinzioni} e in fatti alcuni scrittori veramente 
dotti e moderati ne hanno saputo far uso, e la- 
sciare almeno nel numero dei documenti incerti 
quelli che non si possono mostrare nè certa- 
mente veri, nè sicuramente falsi. Ma in pratica 
si è veduto che non son molti gli scrittori di 

? uesto gusto e di questa moderazione, e il P. 
Inorato di S. Boaria ha mostrato ottimamente 
una evidente nìcoerenza di giudizio in alcuni 
dei critici più rinomati ( Animadvers. Critic. ).' 
Si veda anche nella Raccolta ferrarese, tom. 12, 
Venezia 1782, un’Orazione che ha per titolo: 
Critices usus. 

Gli eterodossi si sono prevaluti della prepo- 
tenza di una esorbitante censura per mettere in 
dubbio, o per espellere francamente quei fatti 
e quelle autorità che eran contrarie al loro in- 
teresse. Quelli poi che non appartenevano al- 
l’anima della Chiesa, ma vivevano esternamente 
uniti al di lei corpo , si sono collegati co’ di lei 
nemici per rapirle più che è stato possibile l’au- 
tenticità di quei documenti che combattevano 
le loro novità e i loro errori. Per disgrazia tra 
questi pubblici e secreti avversar] della Chiesa, 
vi erano degli uomini distinti per talento e per 
cognizioni, onde hanno più facilmente potuto 
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colla autorità e coll’ingegno dare un corso più 
esteso alle lor critiche osservazioni. Queste sono 
state abbracciate da molti cattolici, ed essi me- 
desimi ve n’hanno aggiunte delle nuove} ed era 
ben dovere di prevalersi delle fatiche altrui, e 
di contribuirvi colle proprie, quando si trattava 
di purgare la storia da que’ fatti e da quelle 
circostanze le quali non erano legittime, e che 
non servivano ad altro fuorché a screditare la 
stessa verità. Ma in questa separazione non tutto 
si faceva di buona fede dai maligni, nè tutto 
con accorta esattezza da quelli cne con buon 
fine si operavano. Si è dunque cercato dai piu 
prudenti di mettere un freno a questo saccheg- 
gio, si sono rivendicati dei pezzi importanti 
d’antichità, e i loro sforzi hanno avuto certa- 
mente più volte buon esito, ma non sempre. Si 
sono moltiplicate le dissertazioni, le risposte, e 
le difficoltà in modo, che si è arrivato a gettare 
della oscurità nella stessa luce del mezzogiorno. 
Una congerie di erudizione molte volte mutile 
alla questione} mancanza di sceltezza nei docu- 
menti; dilucidazioni più oscure del testo; indi- 
screzione nell’ assegnare ai fatti i gradi di cer- 
tezza, o di probabilità; prolissità e languidezza 
di stile; diletto di connessione e di raziocinio 
limpido ed esatto, hanno rese alcune quistioni 
cosi spinose, così intralciate e fastidiose , che si 
potrebbero più facilmente dilucidare, se non vi 
tosse stato un soverchio numero d’autori che 


l’ hanno maneggiate. Ma questo è quel disordine 
inevitabile che dal mal uso d’ ogni arte e d’ ogni 
scienza deriva. 
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Intanto però egli è certo che sopra alcuni 
fatti controversi non si può al di d’ oggi stabi- 
lire un decisivo giudizio senza aver letti quasi 
tutti gli autori che ne hanno scritto o a favore, 

0 in contrario. E manifesto del pari che si pos- 
sono scrivere a parte delle dissertazioni per ri- 
cuperare dei pezzi d 1 antichità , che ci sono stati 
involati. Ma F inserire dei fatti dubbj o contro- 
versi in un’Opera Polemica, benché corredati 
con delle prove, o sia con delle plausibili cou- 
ghietture, è un pregiudizio dell’opera stessa, è 
un aprir l’adito a disgressioni e a dispute su- 
balterne , le quali raffreddano il calore della 
mischia principale, divagano il leggitore, inde- 
boliscono le forze dello scrittore, e danno campo 
ai nemici di andar vagando qua e là, e di poter 
dire che sopra dei fatti, o falsi, o controversi, 

1 papisti vorrebbero stabilire delle massime fon- 
damentali. Io giudico che è molto meglio soffrire 
pazientemente questi furti , e prevalersi dei fatti, 
che sono abbastanza provati e giustificati , e 
che negar non si possono senza temerità , piut- 
tosto che mettersi a rischio d’ indebolire con un 


fatto dubbio una verità certa. Ma, direte voi, 
l’opera riuscirà poco voluminosa, e non sarà 
del gusto dei letterati e degli eruditi. Può darsi 

fi T IT , 1 1 ^ . 1 • 1 • 


che pagine, ma di molta sostanza} sarà di poca 
spesa, ma di grande utilità. E perchè piuttosto, 
se vi piace di mostrarvi erudito, non compilare 
a parte, e annettere alla vostr’ opera delle Dis- 
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sertazioni , nelle quali comparisca che avreste 
avuto probabilmente anche delle armi di più 
da mettere in opera, ma che le avete rispar- 
miate, perchè non ne avevate bisogno per una 
verità appoggiata a fatti sicuri e incontrastabili? 

Io non intendo di formar delle leggi e dei 
canoni per gli scrittori di Religione. Propongo 
i miei pensieri affinchè sieno considerati, e per- 
chè ciascuno, modificandoli alla sua maniera, 
possa almeno evitare alcuni difetti nei quali si 
può urtar facilmente in questi tempi. Quello 
che fu praticato due o tre secoli fa, ed era op- 
portuno su i principi in cui comparvero in 
campo i Protestanti, 1 Giansenisti e grillcreduli , 
non è più conveniente al tempo in cui viviamo, 
o perchè diventa superfluo e nojoso, o perchè 
si è raffinato il gusto, a cui bisogna pur adat- 
tarsi in qualche maniera per poter esser utile 
al secolo in cui si scrive. 

Per questo motivo ancora è qualche tempo 
che incominciarono a divenir inutili e nojosi i 
grossi volumi di confutazione, che si scrivono 
contro i nemici della cattolica Religione. Nè essi 
sanno più che cosa opporre di nuovo, nè noi 
troviamo più che cosa eli nuovo rispondere. Si 
può dire che la materia è ormai esausta e per 
gli uni e per gli altri. Leggete i libri deglhn- 
creduli e degli eretici moderni. Essi non sono 
ripieni che d'insulse ripetizioni delle lezioni 
dettate dai loro maestri} sono ordinariamente 
raccolte degli scritti altrui senza un passo di 

C essione nei loro lumi. Gli scrittori cattolici 
o già soprabbondantemente confutati i loro 
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falsi principi ne g^ originali dei loro maestri. 
Toccava ai discepoli di sostenere il credito dei 
lor precettori, e poiché i Cattolici gli aveano 
impugnati corpo a corpo, e si erano fatti forti 
sull’ incoerenza , su la falsità e sul cattivo razio- 
cinio degli avversar], toccava ad essi di attac- 
carci reciprocamente corpo a corpo , di mostrare 
la loro veracità , e di difendersi dalla taccia d’im- 
becilli ragionatori. Lo hanno essi mai fatto? 
Leggete. Non rispondono mai direttamente alle 
nostre risposte } non attaccano mai direttamente , 
con metodo e con formalità i nostri fondamen- 
tali principi : sono accusati di falsità, e fingono 
d’ignorare l’accusa, da cui non possono discol- 
parsi} sono tacciati d’incoerenza , di contraddi- 
zione e di cattivo raziocinio, e non si cimentan 
neppure a mostrare con quella freddezza che 
inspira la buona coscienza, e con quell’ordine 
che fa conoscere a colpo d’occhio la verità che 
le loro idee erano ben connesse e ben fondate. 


Troverete in essi degl’insorgenti che molestano 
e inquietano ai fianchi un esercito, ma che non 
azzardano di cimentarsi a fronte con un corpo 
di truppa ben regolata. Dobbiamo dunque com- 
porre di nuovo anche noi dei volumi intieri per 
confutar delle opere che non meritano più ri- 
sposta? Dobbiam dunque sempre ripeter le cose 
già dette le mille volte? Dobbiam dunque di- 
venire molesti e quasi insoffribili a quelli che 
ci leggono, e che in un tomo di confutazione 
non trovano oramai nessuna cosa che non ab- 


biano già imparata? Alcune opere degli avver- 
sar j non meritano più risposta} o si potrebbe 
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lor dire che consultino i tali e tali autori , dove 
troveranno le risposte ai lor paradossi. Alcune 
altre, o per l’entusiasmo con cui son ricevute, 
o per l’imponente impostura con cui sono scritte, 
esigeranno qualche confutazione. Ma non si po- 
trebbe risparmiare confutandoli tutta quella pro- 
lissa ripetizione degli stessi fondamenti e delle 
stesse autorità? Non sarebbe sufficiente il rimet- 
terli per questa parte alle opere classiche che 
noi abbiamo? Perchè piuttosto non attaccarli con 
precisione nei loro falsi principj, e stringersi 
con loro, mostrando i falsi supposti, gli equi- 
voci, le incoerenze del lor raziocinio? Questo 
può farsi molto brevemente e molto sugosa- 
mente. Distrutto e annientato il fondamento 
dell’edifizio, le pareti crollano da sè stesse, o, a 
dir meglio, già rovinano per una necessaria con- 
seguenza. Non vogliate perseguitarli in tutti gli 
angoli , nè interpretare una frodolenta intenzione 
in tutte le loro espressioni. Oramai questo me- 
todo diviene stucchevole, e s’incontra talvolta 
il pericolo di non provar chiaramente la maligna 
intenzione degli avversari in tante espressioni 
che sono sparse ne’ loro libri \ e allora s’incorre 
la taccia d’animosità, e per un’accusa, che non 
è provata, si entra in sospetto di falsità, o di 
esagerazione nelle altre imputazioni. 

tJn autore, di cui si è già dimostrata l’in- 
coerenza ne’ principj, la debolezza del razioci- 
nio, la falsità nei testimoni, l’opposizione alla 
vera e comune dottrina della Chiesa, è giudi- 
cato e condannato abbastanza. L’incrudelire con 
un cane già estinto provoca a dispetto anche le 


Digitized by Google 



PENSIERI NEGLI SCRITTI DI RELIGIONE. £9 

persone indifferenti. Se non altro egli trova dei 
difensori che lo sostengono, che dissimulano 
la sostanza, e si appigliano a queste bagattelle. 
Obbligano i contraddittori a risponder di nuovo, 
e a comporre dei grossi volumi, che il mondo 
rifiuta di leggere, e la disputa si va oscurando 
nel suo progresso. Si passa alle declamazioni, 
alle invettive, ai processi persino della vita e 
dei costumi. Chi si prenderà la pena di segui- 
tare il filo di queste lunghe e fastidiose contro- 
versie? La conseguenza si è, che a poco per volta 
o si («cura, o si dimentica l’oggetto principale 
ed essenziale*, che lo scrittore cattolico col troppo 
scrivere confonde i proprj passi , e ormai non si 
sa più chi abbia il torto o la ragione. 

Le dispute devono dunque avere i lor limiti, 
ed è certo che le più volte un piccol libro di 
confutazione decide in pratica più di un grosso 
volume. Ma quanto più il libro è piccolo di 
mole, tanto più è necessario che vi si osservi 
il metodo, la chiarezza, la precisione, l’esattezza 
e la formalità. Quest’ultima qualità è, per cosi 
dire, il fondamento di tutte le altre. Imperocché 
chi osserva sempre una giusta formalità è più 
esatto, più preciso, più chiaro e più metodico. 
Con una distinzione si scioglie un equivoco, 
sopra cui talvolta era fondato tutto un sistema, 
e che, preso in dettaglio senza questa distinzione,, 
avrebbe potuto sostenere un assedio di molti 
anni senza darsi per vinto. Una dottrina assurda 
fondata sopra un continuo abuso di termini non 
ha bisogno che di essere spiegata per rimanere 
distrutta, dice l’abate Bergier, parlando del si- 
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sterna di Spinosa ( Tratt. Stor . , ecc. , tòrti . 2 , 
cap. 5, art . 5, § 3). E questa verità è applica- 
bile alla massima parte dei moderni sistemi 
contro la cattolica Religione. Ma per loro for- 
tuna è riuscito agl’increduli . e agli eretici di 
screditare la formalità delle scuole, e non sono 
così pochi i cattolici, i quali si sono avviliti a 
segno di non aver coraggio a fame quell’uso 
che conviene. 

Perchè gli scolastici hanno fatto talvolta un 
qualche abuso delle formalità, si sono quasi esi- 
liate le leggi e i precetti dalla sana dialettica, 
che erano il crociuolo, in cui purgava ogni 
feccia di qualunque impuro metallo. Degli spi- 
riti deboli e poco accorti si sono lasciati gua- 
dagnare da un imprudente rossore, che ha fatto 
lor gettar le armi più poderose unicamente per 
non sentirsi chiamare peripatetici. Ma non si 
può forse scegliere dagli scolastici quello che 
v’è di buono, e lasciare il superfluo, il cavil- 
loso, l’intemperante? In somma gli eretici e 
gl’increduli hanno fatto l’esequie agli scolastici, 
e noi gli abbiamo accompagnati coi ceri ac- 
cesi, e col canto lugubre. Sì son chiuse le loro 
ossa in una tomba di cui pochi ardiscono di al- 
zare il coperchio. Questo è ciò appunto che pre- 
tendevano i nemici della Chiesa coi loro sarca- 
smi contra Scoto e Pier Lombardo. 

Ma l’odio professato dagli eretici agli antichi 
scolastici avrebbe dovuto farci conoscere eh’ essi 
temevano le acute loro spade, e che per questo 
medesimo noi potevamo ripulirle dalla ruggine, 
e anche rimodernarle , ma non dovevamo get- 
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tarle con disprezzo e farle in pezzi. Clie abbiam 
noi fatto con questo? Abbiam privato noi stessi, 
e la posterità di un’arme che, adoperata con 
destrezza e con moderazione, va ad atterrare il 
nemico a colpo sicuro. Leggete l’ istoria scritta 
dal Sandero su lo Scisma Anglicano, e vedrete 
quali stratagemmi adoperarono i protestanti per 
corrompere le Università. Uno cte’più squisiti 
loro artifizj fu quello di screditare con solenne 
spettacolo i più antichi Scolastici della Chiesa. 
( Sander. de Schisiti. Anglic.,lib. Q. Sottrassero, 
egli dice, dalle mani degli studiosi, e sin quasi 
dal seno delle biblioteche tutti i libri di quei 
maestri che con forza e con ragioni aveano in- 
segnata la Teologia e le altre discipline, perchè 
sapevano che dalla loro soda dottrina e dal me- 
todico loro instituto venivano scoperte e sven- 
tate con facilità le frodi popolari degli eretici. 
Accusarano Pier Lombardo, Tommaso d’ Aquino, 
Scoto e gli altri dottissimi scolastici di barbarie, 
d’ignoranza delle Scritture, e di molti sbagli, 
e ne condannarono per quanto fu possibile la 
memoria. Finalmente per mettere il colmo al- 
P empietà e alla stoltezza subornarono uno sciame 
di giovani petulanti, i quali, radunato un buon 
numero dei libri di questi scrittori , come se 
fossero di recente passati all’altra vita, gli por- 
tarono pubblicamente per le strade della città 
ammonticchiati sopra un feretro, e in fine gli 
abbruciarono sula piazza fra lo strepito di can- 
zoni lugubri. Questo fu chiamato il funerale di 
Scoto e degli Scotisti. E qual sostituzione si 
fece poi a quelli scolastici; Ergo prò solide 
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doctis tam Theologis, quarti Philosopkis, un - 
plevenmt primum Accademia* , et postea urbe s 
totius Regni praecipuas , novi* oratoribus , 
stultis adolescentuli* poetis et grammatici*, qui 
comaediis , picturis, cantilenis, carminibus ad 
risum delicate oc mimice compositis, ad Se- 
ctarum perditiones , omnemque vitae licentiam 
imperitos homines pellicerent. 

Questo solo esempio dovrebbe essere suffi- 
ciente a farci tener più conto di que’ maestri 
die sono così temuti dagli avversarj della Chiesa, 
e a non dimenticare un’arte cli’essi ci hanno 
insegnata per iscoprire e conquidere i nostri ne- 
mici. Ma oramai io mi accorgo d’essermi troppo 
diffuso nello svolgimento di questi miei pensieri, 
talché taluno potrebbe forse accusarmi di pre- 
sumere il posto di censore degli scritti altrui. 
Io farò dunque fine. E per rimovere da me la 
taccia di quest’accusa, protesto che io non ho 
inteso altra cosa, fuorché di mettere sotto gli 
occhi degli scrittori cattolici alcune osservazioni 
per il tempo presente, le quali non toccano gli 
autori che hanno scritto sm ora. Il mio scopo 
è dunque di prevenire alcuni disordini che po- 
trebbero facilmente introdursi, se non saremo 
abbastanza cauti per saperci adattare al bisogno 
del secolo in cui scriviamo. Finalmente non vi 
è scrittore, il quale possa presumere di essere 
immune da tutti i difetti \ e l’indicare la via di 
emendarli, non è un levare il pregio a quelle 
opere che saranno sempre grandi benché forse 
potevan essere più perfette e più vantaggiose. 
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IVon vi è forse cosa, di cui peggio si discorra 
al di d’oggi , sia per malignità di animo, sia per 
fiacchezza di raziocinio, quanto degli Abusi che 
si pretende dominar nella Chiesa. L’incredulità 
ha sempre stretto questa lancia per ferire la 
Religione^ l’eresia ha sempre appiattato sotto 
questo velo le sue reti } e l’indifferenza ha sem- 
pre trovato su questo punto di che soddifare la 
mal intesa libertà della sua lingua. Suona ancor 
nell’orecehie dell’Europa la tromba della Ri- 
forma, ch’eccitò tanto popolo di deboli e di se- 
dotti a vivere quasi senza religione per voler 
abbandonare una religione dov’eran nati o po- 
tean nascere degli abusi. Perciò quasi per tutti 
gli articoli di cui è composta quest’opera, si 
avrà spesso a far menzione degli abusi, e ad 
esaminarne la verità e la forza. Ma intanto non 
sarà dunque oltre modo conveniente il premet- 
tere agli altri un articolo, che di proposito tratti 
tutta questa materia, e serva quasi di fiaccola 
nel buio cammino^ in cui siam risoluti d’insi- 
nuare le nostre ricerche? 

E prima di tutto convien definire questo 
termine abuso. D che, come dinota la parola 
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istessa, non è altro che un uso disordinato di 
alcuna podestà. Or questo accade allor quando 
male si usa di una legittima autorità , o ad agire 
con prepotenza, o a palliar le passioni, o a di- 
latare i proprj confini, o ad altra qualunque il- 
lecita opera ed intenzione. Vi sono poi di quelli 
che prendono questa parola abuso per qualsi- 
voglia disordine} nel die, quantunque manchino 
di proprietà, nondimeno non si dilungan di 
troppo dalla verità, essendoché i disordini per 
la più parte sono della stessa natura degli abusi. 
Io dunque non avrò quistione con questi tali} 
ma esaminerò piuttosto che cosa dobbiam pen- 
sare degli abusi e dei disordini esistenti nella 
Chiesa. 


E già voi subito mi domandate: Nella Chiesa 
vi son degli abusi? Ma no} io non rispondo alla 
vostra interrogazione. Non è possibile che su 
questo punto noi possiamo placidamente perve- 
nire allo scuoprimento della verità. Imperocché 
se io vi rispondo: Degli abusi non ve ne sono: 
vi avventate violentemente contro di me, e gri- 
date subito: Bugia. Se vi rispondo: Vi sono degli 
abusi, ma non quanti se ne contano: nè pur per 
questo vi mostrate contento della mia sincerità. 
Vorreste che io vi dicessi: Vi son degli abusi 
senza numero, e senza misura, che sfigurano 
enormemente la purità e il candor della Chiesa. 
Ma se non posso per Pamore che porto alla ve- 
rità soddisfar intieramente ai vostri desiderj, 
posso nondimenno, e voglio accordarvi più eli 
quello che attendere da me sapreste. Prescindo 
adunque dagli abusi che attualmente esistono 
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nella Chiesa} non esamino nè il loro numero, 
nè la lor qualità. Ma dico per altro e sostengo 
che degli abusi ve ne devon essere nella Chiesa 
or più, or meno} con questa sola riserva, che 

( irovata che io abbia la mia proposizione, voglio 
a libertà di piantarne un’altra, e di dedurne 
quelle conseguenze che si troveranno alla prova 
più legittime e più vere. 

Osservate per altro che io dico abusi nella 
Chiesa, non dico abusi della Chiesa. Imperocché 
il corpo intero della Chiesa non è mai stato 
contaminato dagli abusi, non gli ha mai appro- 
vati, nè fomentati} e non potea farlo, senza che 
Gesù Cristo mancasse della parola data, cioè di 
essere con esso lei sino alla fine de’ secoli. Ec- 
clesia Dei , dice sant’ Agostino (ep. 55 ad Ja- 
nuar. ) inter multam palearn, multaque zizzania 
constituta, multa tolerat ,■ et tamen quae sunt 
cantra Fidem, vel Bonam Vitam non approbat, 
nec tacet, nec Jack. Dico abusi nella Chiesa, 
cioè tra i memori componenti la Chiesa} alcuni 
dò’ quali ponno lasciarsi corrompere dalle pas- 
sioni, e scostumatamente vivere ad onta della 
lor professione. Di questi adunque, senza eccet- 
tuarne gli ecclesiastici, dico e sostengo che in 
ogni tempo or più, or meno sono stati e sa- 
ranno soggetti a quei disordini che non si ponno 
tra’ Cristiani concepire senza orrore e $enza 
scandalo. 

Per quanto sia santa la professione de’ Cri- 
stiani, e in singoiar modo degli Ecclesiastici, 
essi nondimeno sono uomini. Che vuol dir que- 
sto? Yuol dire ch’essi sono infelici discendenti 
Muzzarelli , voi. I. 5 
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da quell’ Adamo che nel paradiso peccò} che 
portano aneli’ essi la pena di quel peccato} che 
conservano e provano aneli’ essi il fomite della 
rea concupiscenza, che nacque insieme con quel 
delitto. E vero eh’ essi insieme colla fronte aster- 
sero l’anima alle acque del Battesimo} che tro- 
varono ne’Sacramenti di che rinvigorire a quando 
a quando la lor debolezza} eh’ essi sperano e 
godono gli aiuti di una grazia che può soste- 
nerli contro l’ impeto di qualunque più violenta 
battaglia. Ma nondimeno essi son uomini. Son 
uomini , e appetiscono ciò che loro si rappresenta 
sotto l’apparenza del bene, e sfuggono ciò che 
mette in essi qualche temenza di male. Son uo- 
mini, e son liberi a scegliere tra due opposti og- 
getti quello che più aggrada. Son uomini, e (ri- 
petiamolo) sentono in sè medesimi tutti quegli 
stimoli che si sentono dagli uomini. Come cri- 
stiani forniti di tanti soprannaturali ajuti sanno 
talvolta nelle più fiere tempeste appigliarsi va- 
lorosamente e costantemente al bene. Come uo- 
mini combattuti da tanti nemici non sanno 
talvolta declinare dalle lusinghe e dalle attrattive 
del male. Cosi in essi ora trionfa la grazia, ed 
ora la concupiscenza } perchè Dio facendo l’ uomo 
Cristiano gli donò l’una, non gli tolse l’altra, 
e gli lasciò sempre la nativa libertà d’ indiffe- 
renza* 

Che volete voi dunque maravigliarvi, se tra’ 
Cristiani, e tra gli Ecclesiastici vi sono degli 
abusi: e voi come volete all’ opposto sostenere che 
non ve ne sono? Mi rispondete: Son pur Cri- 
stiani, son pur Ecclesiastici: Si, ma son anche 
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uomini. Questo mi basta. Io già più non cerco 
nè il numero, nè la qualità de 1 lor delitti:, son 
certo che tra loro individui vi saran de’ disor- 


dini. 

•Ancora più. La professione di un Cristiano, 
e molto più di un Ecclesiastico è una professione 
dura, che spoglia 1’ uomo di sè stesso, e che 
muove una guerra irreconciliabile tra la ragione 
e la concupiscenza che abitano in lui medesimo} 
è una professione eh’ esige tutte le più luminose 
virtù e sbandisce ogni menomo vizio. In conse- 
guenza, cresce la difficoltà di pervenire alla 
meta, cresce furto e l’impeto della battaglia, 
e cresce in fine il pericolo di succumbere. E 
vero che il divin Fondatore del cristianesimo 
colla legge ci ha dato la grazia} e che ciò che sa- 
rebbe importabile all’uom debole, divien possi- 
bile col mezzo di questa grazia all’uom cristiano. 
E in fatti una delle prove più palpabili della 
divinità del cristianesimo è l’osservanza che da 
tanti si pratica delle sue leggi, la quale non 
sarebbe possibile senza il sostegno di un braccio 
divino. Ma bisogna riflettere che nel cristiane- 
simo non vi ha mezzo} chi osserva esattamente 
le sue leggi, in breve diviene uom virtuoso} chi 
trasgredisce un sol precetto, divien reo di aver 
violato tutta la legge, e se voloeemente non ri- 
corre all’emenda, voi potete pronunziar sicura- 
mente ch’egli tra poco sarà un uom ribaldo. E 
ciò avviene per due capi. 

Primo. Perchè un cristiano che ha imparato , 
il suo catechismo, e che sa quali pene siano 
apparecchiate agl’impudici, e agli assassini, se 
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giunge una volta a non far conto del suo de- 
litto, pronunzia facilmente dentro sè stesso que- 
sto stolto giudizio: Orni dannerò, e mi dannerò 
tanto per un misfatto, quanto per cento; opure, 
vorrò convertirmi, e sarà lo stesso alla divina 
Misericordia il condonarmi un fallo, e il rimet- 


terne mille. Secondo, percliè quanto piu un 
cristiano si accosta al vizio, tanto più si dilunga 
dalla sublimità della sua professione, e demerita 
quelle grazie senza cui è impossibile il ripigliare 
l’abbandonato cammino. In conseguenza non è 
punto difficile che costui divenga un disperato, 
e si abbandoni sopra uno sfrenato cavallo cor- 
rendo al precipizio, che non crede di poter più 
schivare, e da cui non si sente più lena per 
fuggire. Questa è pure una rimarcabile diffe- 
renza che converrebbe notare tra i veri cristiani 


e i pretesi filosofi. Vantano i filosofi della onestà, 
della umanità, della continenza} e spacciano di 
essere in ciò superiori a molti cristiani. Saria 


mestieri prima di tutto esaminare se ciò sia 
vero. Ma ammessa la realtà di questo fatto, non 
v’è nulla per altro da recarsi a maraviglia. Oltre 
che i filosofi son pochissimi, e i cristiani sono 
diffusi per tutta la terra, convien riflettere che 
la professione de’ filosofi è tutta esterna, che 
non si sa che cosa essi pensino, e che cosa fac- 
ciano nel loro gabinetto, e che si può di leg- 
gieri reprimere alcune passioni quando non è 
disdetto di compiacerne alcune altre. Mi si dice: 
Rousseau è stato un uomo onesto. Che ne so 
io della sua onestà? Ma sia pur stato cosi. Vi 
assicuro che non mi darebbe gran pena di esser 
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onesto come Rousseau se mi fosse lecito di 
sollevarmi al di sopra degli altri uomini con delle 
inezie e delle contraddizioni} se non mi fosse 
vietato d’insuperbire della mia onestà} e se ve- 
dessi i miei simili attendere con avidità dalle 


mie labbra le leggi della virtù. Quando io avessi 
gustato il piacere di questa gloria , non penserei 
a privarmene con un pubblico delitto, potendo 
in privato soddisfare anche agli altri più vio- 
lenti appetiti. 

All’opposto un Cristiano che dee combatter 
sempre, e con tutte le passioni, si in pubblico 
che in privato, non può in sì severo conflitto 
lungamente resistere senza la divina grazia, la 
quale, benché presente a ciascuno, non toglie 

S erò nè tutta la forza delle passioni, nè punto 
istrugge la libertà. Mi si ilice che Lutero era 
un cristiano, era un claustrale , che divenne un 


apostata e un dissoluto. E bene, che maraviglia? 
Quest’ uomo si lasciò guadagnar da prima dal- 
l’ invidia e dall’ ambizione, due passioni che non 
si potean liberamente appagare nel cristianesimo. 
Così fu facile il voltar le spalle alla prima pro- 
fessione, e coll’ esempio di un sacrilego concu- 
binato procurar de’ seguaci alla sua setta e dei 
fautori alla sua ambizione. Ma Lutero apostata 
e dissoluto non è stato più cristiano se non di 
nome} Rousseau bestemmiatore e superbo ha 
seguitato ad esser filosofo, cioè un incredulo. 

Che se tutti i Cristiani si trovano in sì gran 
pericolo di succumbere per la sublimità della 
lor professione, quanto più di ecclesiastici che 
eminentemente professano la perfezione del Van- 
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gelo? E vero elidessi hanno degli ajuti al di so- 
pra degli altri. E questo appunto fa ohe molti 
di essi non cadano. Ma se cadono, la loro ro- 
vina è tanto più irreparabile, quanto più d’alto 
sono caduti} e la loro emendazione è tanto più 
difficile, quanto maggior è il male che devon 
distruggere. Quindi diceva S. Giovanni Griso- 
stomo: Contingit Pnncipes quidem malos esse, 
et sceleribus coinquinalos . subditos autem man - 
. suetos , et modestosj et laico s religiose vivere, 
sacerdotes vero Impie... Jlaec dico , ne qui 
praesentiùm Saceraotum vitam pensiculando 
circa religionis nostrae doctrinam scandalizetur 
( S. Jan. Crjrsost. in Epist. ad Corinth. i , c. 3, 
liorn. 8 ). Anzi rifletteva lo stesso Santo, che 
(in Matth. ai, 12 ) la corruzione nella Chiesa 
ordinariamente traeva la sua origine dai cattivi 
sacerdoti. Fino tra i monaci della nascente Chia- 
rnvalle riconosceva San Bernardo ( in Cantic ., 
serm. 46 , n. 6 ) della singolarità , della impa- 
zienza, della contumacia, della ribellione. Al- 
trove fin Cantic., setm. 84 , n. 4 ) chiamava 
alcuni di loro, uomini amanti di sè stessi, e non 
di Dio, che cercavano i loro interessi, e non la 
gloria del Signore. Ne censurava alcuni che già 
tentavano (in Dedicai. Eccles., serm. 3, n. 3 ) 
di rallentare la disciplina dell’Ordine, d’intiepi- 
dirne il fervore . di turbarne la pace, di. offen- 
dere la carità. Et si lutee in viridi , in alido 
quid fiet ? 

Io riderò adunque della semplicità di taluno 
che vert*à a dirmi sopraffatto di maraviglia : 
Costui è un prete avaro} colui è un frate dis- 
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soluto. Lo so, lo so benissimo } e se voi me ne 
mostrate altri cento di simil fatta , io nè pur 
allora corrugherei la fronte per lo stupore. Se 
r entrar nel chiostro, o il mettere il collarino 
preservasse dai disordini e dai falli, chi mai non 
vorrebbe abbracciar subito questa professione? 
Ma lasciate adesso che vi appoggi la mano , su 
la spalla , che mi vi accosti airorecchio, e che vi 
domandi segretamente : Tutti questi disordini 
ed abusi che vi si contano de* 5 Cristiani, e spe- 
cialmente del clero, li credete voi di buona fede? 
Io per me non ho la debolezza di crederli eie- 
camene. Siccome son convinto che degli abusi 
e de^lisordini, or più, or meno enormi, ve ne 
devon esser nella Cliiesa, così son persuaso che 

S . lesti disordini ed abusi ordinariamente devono 
terarsi ed esagerarsi con calunnia e con frode. 
Vi sono degli uomini interessati ad accre- 
scerli e che non trovano nessun ostacolo su la 
terra alle loro calunnie. Dunque vi sono degli 
uomini che gli accresceranno. Dall’ altra parte 
costoro sono quelli ordinariamente che propa- 
lano gli abasi e i disordini del clero. Dunque i 
disordini e gii abusi del clero- devonsi ordina- 
riamente esagerarsi. 

Vi sono de’ libertini che si chiamano filosoli, 
i quali non hanno positiva inimicizia con altri, 
se non co^Cristiani. Leggete i loro libri, voi 
vedete che la spuma della loro bile gli ha tutti 
lordati d* 5 ingiurie contro il cristianesimo, e che 
T essere Anticristiano è in realtà fra loro tutta 
r essenza della filosofia. Questi tali non possono 
non compiacersi delle cadute dei loro avversar^ 



7 2 » OPUSCOLO SECONDO, 

e siccome gli ecclesiastici sono i massimi soste- 
nitori del cristianesimo , e i più forti oppugna- 
tori della incredulità , così di questi massima- 
mente devono in ispecial modo sentir con pia- 
cere i falli e gli abusi. 

Vi sono degli Eretici che sono stati nel seno 
della Chiesa, ma che poi sediziosamente ne sono 
usciti. E vero che la novità della loro dottrina 


griderà sempre contra le ardite loro rivoluzioni. 
Ma che beila discolpa non farebbe per altro alla 
loro ribellione il poter mostrare enormità di 
eccessi, e perversità di costumi in quella Chiesa 
che hanno abbandonato ? Non avranno esjjL dun- 
que perciò interesse, che compariscano ne' Cat- 
tolici, e massime nel clero tanti disordini che 


quasi ognuno dica: Costoro ragionevolmente si 
son separati da una sì maligna adunanza? 
Finalmente vi sono de 1 cattivi Cattolici che 


hanno una fede morta e inoperosa, i quali sen- 
tono con dispiacere parlarsi dell’ eterne verità 
che ricordano il lor delitto, e la pena che gli 
aspetta in una vita avvenire. Queste verità le 
hanno massimamente udite e imparate dai preti 
e dai claustrali. Ma se i preti e 1 claustrali me- 
desimi predicassero *una cosa, e ne facessero un’ 
altra, se vi fosse anche tra loro dell’avarizia, 
della incontinenza, della intemperanza, non po- 
trebbero i malvagi sospettare che i preti e i 
claustrali medesimi discredano ciò che predicano 
agli altri, e almen non potrebbero col loro e- 
sempio tessere l’ apologia della propria condotta? 
Questo torto sospetto e questa apparente dis- 
colpa non dovrebbe poi loro esser cara quanto 
la salute propria e la propria fama ? 
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Abbiamo dunque nel mondo tre classi di per- 
sone, che, seguendo l 1 istinto della lor profes- 
sione, devon prender sommo interesse di poter 
mostrare, alterare, esagerare i disordini che re- 
gnano tra'’ Cattolici, e massime tra gli ecclesia- 
stici. Dico dunque ora senza punto esitare e 
senza molto apparato di prove che costoro di 
fatto faranno così, e non contenti di additar tali 
disordini, gli aumenteranno di numero, di cir- 
costanze, di peso e di qualità. Imperocché tutte 
e tre queste classi di persone hanno sommo in- 
teresse per calunniare la Chiesa , ponno farlo 
con facilità, e non trovano verna forte ostacolo 
che vi si opponga. 

I veri disordini che sono stati , o regnano al 
presente nella Chiesa , questi medesimi daranno 
qualche apparenza alle alterazioni che «ssi vor- 
ran ' frammischiarvi. Dall’ altra parte essi non 
saran ritardati dal freno salutevole, e dalla o- 
nestà della vera Religione, che eglino non cono- 
scono, o non seguono. Dunque calunnieranno 
con tutta’libertà i Cattolici} sì gli calunnieranno 
senza alcun argine e ritegno. Uomini, che o non 
hanno nessuna religione, o quasi si penton di 
averla, che sono collegati tra loro col vincolo 
della empietà e della scostumatezza , che costi- 
tuiscono tanta parte del genere umano , si aster- 
ranno forse dal sopraffare i loro nemici, a’quali 
hanno giurato un odio irreconciliabile, quando 
potranno sopraffarli con facilità e senza ostacolo? 

Aggiungo adesso : queste tre classi di persone 
son quelle d’ ordinario che propalano i disordini 
degli ecclesiastici. Dunque d’ordinario tali dis- 
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.ordini devon essere alterati ed esagerati. Volete 
vederlo con chiarezza? Tutta la nostra Europa 
è composta d’increduli , di Eretici, di cattivi 
Cattolici e di buoni Cattolici. Quest’ ultimi , 
siccome amano daddovero la loro Chiesa, così 
devon esser solleciti di cuoprir piuttosto, che 
di divulgare i difetti degli ecclesiastici ; tanto 
più che il precetto della carità, ch’essi se- 
guono strettamente, insinua loro di celare gli 
errori del prossimo, e specialmente di quelli, 
che, perla sublimità del lor ministero, colla lor 
cattiva condotta potino esser di scandalo ai loro 
fratelli. Dunque 1 buoni cattolici o non propa- 
leranno i diletti del clero, o lo faranno sola- 
mente allor quando l’esiga la sincerità della 
storia; e anche allora studierai! di farlo colla 
possibile cautela e probità. Dunque ordinaria- 
mente i disordini del clero saran divulgati da 
increduli, da eretici, da cattivi cattolici. Ma 

S ieste tre classi di persone abbiam già veduto 
ìe per loro istinto sono interessate ed alterare 
ed esagerare gli abusi che sono nella Chiesa, 
e che moralmente è impossibile che si astengan 
di farlo. Dunque ordinariamente i disordini del 
clero saranno sfigurati ed esagerati, perchè (ri- 
petiamolo un’altra volta) questi disordini ordi- 
nariamente saranno narrati da persone interes- 
sate ad esagerarli e sfigurarli. 

. Ed ecco provate le due proposizioni che io 
mi era proposte nell’animo, cioè, primo, che 
nella Chiesa vi devon essere necessariamente 
degli abusi; secondo, che i racconti di tali abusi 
devon esser d’ordinario adulterati ed esagerati. 
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Aldini non guardano che la prima di queste 
due proposizioni, e di più ne deducono delle 
false conseguenze, e così commettono due errori. 
Pochi rilevano la seconda, e più difficilmente 
sanno farne quell’ uso che conviene^ . 

Le false conseguenze che si deducono dal- 
l’esservi nella Chieda, e massime nel clero, degli 
abusi, sono le seguenti: primo, che la Podestà 
Ecclesiastica specialmente in molti punti di di- 
sciplina è uua usurpazione e un abuso. Secondo, 
che la Chiesa presente non è più la vera Chiesa 
fondata da Gesù Cristo. Terzo, ch’è necessario 
prender in mano la scure, e recidere di uu sol 
colpo tutto il soggetto di questi abusi. 

Supponiamo per esempio che il diritto della 
Immunità Ecclesiastica offenda alcune volte, e 
irragionevolmente offenda il diritto del princi- 
pato. S’alzano subito in piedi alcuni togati, e sol- 
levando ambe le mani al cielo, osservate, gri- 
dano, che usurpazione! è mai possibile che il 
supremo Legislatore abbia dato alla Chiesa que- 
sto inordinato privilegio? Ma, piano} sedete per 
un momento, e lasciatemi supporre altresì che i 
giudizj pronunziati ne’ vostri tribunali offendali 
talvolta, e irragionevolmente offendano la giu- 
stizia. Ora sbalzo anch’io in piedi, levo atto- 
nito le mani al cielo, e grido anch’io: Osservate 
che usurpazione? è mai possibile che il supremo 
Legislatore abbia dato questa tirannica autorità 
al principato! Ma fra noi due sottentra un buon 
logico, e sorridendo ripiglia: Gli abusi sono dagli 
uomini, e l’autorità è ordinata da Dio. Dunque 
dagli abusi non può rilevarsi la legittima esi- 
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stenza di un privilegio, o di una autorità} ma 
l’autorità e il privilegio devon cercarsi nella 
loro origine e ne’ lor fondamenti. Esaminate 


S iuttosto la necessità , futilità e la reale esistenza 
el privilegio e della autorità, e così verrete 
sicuramente a rilevare i diritti dell’ima e del- 
l’altra. Ma rifiutare un diritto unicamente per 
gli abusi che lo contaminano, non è egli un ri- 
fiutare ogni umano e divino diritto? 

Gersone,clie pur non è troppo discaro ad al- 
cuni moderni pensatori, deplorava sin dal suo 
tempo questo torto raziocinio di alcuni falsi ze- 
lanti : Quid quaeso ( Gerson. , t. i , oper. de 
Consolat. Theol. , l. 3 , pros. a ) Judaeos magis 
excaecavit , quam zelus Legis antiquae, quam 
putabant Chrìstum subvertere velie ? De quibus 
Apostolus: Testimonim perhibeo eis, quod ze- 
lum habet ( Rom. io, a), sed non secundum 
scientiam: Proinde multos invenitnus ex hae- 


reticis etiam hoc tempestate , quos fefellit talis 
zelus tollendi scandala a domo Dei per hanc , 
aut illam praedicationis viam. Hinc haereses 
cóntra Primatum Romanae Ecclesiae , quod 
sine ea stai salus: contra dotationes universalis 


Ecclesiae , quod sunt ut venenum effusum super 
eam omnisque simoniae officina ,* contm Prae- 
latonim statimi splendidum , et amplam fami- 
liam , quod a saecularibus eripi possunt eis 
omnia ,* contra Religiosorum observantiam , 
quod adversantur libertati Legis Cbristi, et 
aestimant quaestum pietatem . . . , et ita de plu- 
rimis. Dum enim displicuerunt mores, suborti 
sunt envies: damnatus est praeterea status, 
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quando displicens in eo cernebatur abusus , 
exemplo Medici stulti destruentis subjectum, 
dum conatur expeller'e movhum. 

Ben anche peggiore è il discorso che fanno 

f li eretici. Vi son degli abusi nella Chiesa: 
unque la Chiesa presente non è più quella 
che è stata fondata da Gesù Cristo. Se questo 
discorso fosse giusto, proverebbe che in realtà 
non v^è mai stata la vera Chiesa, nemmeno 
molti secoli addietro, nemmen da principio. 
Imperocché se voi scorrete la Storia Ecclesia- 
stica, trovate in ogni tempo degli abusi, dei 
disordini, degli scandali. Se non vi sono stati 
fondi nella Chiesa, eccovi per attestato di S. 
Paolo degli uomini interessati, che insegnano 
una vana dottrina per amore di un turpe gua- 
dagno. Se vi sono stati dei fondi nella Chiesa, 
ma a disposizione del principato, eccovi dei 
laici, degli adulatori, dei simoniaci che fre- 
quentali la corte per carpire un anello e un pa- 
storale. Se vi sono stati dei fondi nella Chiesa, 
ma a disposizione degli ecclesiastici, eccovi 
degl’ ipocriti , e degli ambiziosi che consumano 
in lusso il patrimonio de’ poveri. Siete pur uo- 
mini senza raziocinio! Se in un collegio di 
settantadue cardinali ve ne sono alcuni, che, 
per interesse, o per timore, tradiscono la causa 
della Chiesa , subitamente si grida : Come è pos- 
sibile che la Chiesa Romana sia la vera Chiesa? 
Ma voi che vi piccate di sapere e d’ intendere 
il Vangelo, non avete ancor letto in questo li- 
bro di verità, che di dodici Discepoli, eh’ erano 
al fianco di Gesù Cristo, uno per pochi denari 
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lo consegna in mano a’ suoi persecutori, un al- 
tro lo nega per tre Tolte, un terzo— non Tuoi 
credere la sua risurrezione, ed, eccettuatone un 
GioTanni, non si sa che nessun di essi abbia 
aTuto coraggio di assistere alle agonie e alla 
morte del loro Maestro. Indi lui morto, ecco 


subito Niccolò, Diontefo, Dofiteo, Fileto, Gleo- 
bio, Cerinto, Ebione intenti a lacerare il seno 
di quella Chiesa medesima in cui erano stati 
nutriti. Tertulliano ( de cultu faem. ), San Ci- 
priano (de Lapsis), S. Girolamo (in Epist.) 
non riprendono nei Cattolici, e i el clero quei 
tìz] medesimi di lasciTia, d’ interesse e di lusso 
che toì disapproTate nei cattolici e nel clero 

;ra 
or 

)iu, or meno ti serpeggiano, non distruggono 
a di lei essenza e santità. 


presente.' Dunque o non ti è mai stata la 1 
Chiesa, o pure gli abusi e i disordini, che 


Non è dunque mara\iglia , se dal grembo 
dell’eresia è poi nata filosofando l’incredulità. I 
Protestanti qualche poco dialettici non hanno 
potuto acquietarsi al raziocinio de’ lor dottori. 
Se gli scandali e i disordini dominanti bastano a 
roTinare una religione, neppur la nostra, hanno 
detto, è senza disordini e scandali. Dunque nep- 
pur essa è la Tera. Dunque ognuno può seguire 
di buona fede la sua Religione, purché si onori 
Dio, e si ami il prossimo. Essi non sono stati 
abbastanza filosofi per conoscere la falsità di 
quel principio, e per comprendere che non è 
Tero che gii abusi serpeggianti per la Chiesa 
distruggano la di lei essenza*, ma ammesso per 
Tero un falso principio, han poi saputo dedurne 


Digitized by Google 



ABUSI NELLA CHIESA. JQ 

delle legittime conseguenze. Che cosa ponno 
rinfacciar loro i Protestanti, s’ eglino si sou mor 
strati migliori logici de’Ior maestri? 

La terza illegittima conseguenza che si deduce 
dagli abusi del clero, odesi ancora su le labbra 
di alcuni che pur si chiaman Cattolici. Dicono 
che per questo è necessario prender in mano la 
scure, e recidere di un sol colpo tutto il sog- 
getto di questi abusi. V’ ha degli abusi ne’ pri- 
vilegi del clero*, dunque non più privilegi . V’ha 
degli abusi nelle processioni} dunque non più 

5 recessioni. V’ha degli abusi nelle confraternite} 
unque non più confraternite. V’ha degli abusi 
nei claustrali } dunque non più claustrali . . . Ma 
perchè interrompete questa sì facile enumera- 
zione? fate animo, e se siete coerenti a voi mede- 
simi proseguite così: V’ha degli abusi tra i preti } 
dunque non più preti. V’ha degli abusi tra i 
vescovi} dunque non più vescovi. V’ha degli 
abusi nei templi} dunque non più templi. V’na 
degli abusi nelle feste} dunque non più feste. 
V’na degli abusi nei sacramenti} dunque non 
più sacramenti. V’ha degli abusi nella Chiesa} 
dunque non più Chiesa. 

Quando poi in virtù della vostra buona logica 
avrete enumerato così felici conseguenze, pro- 
seguendo con lo stesso raziocinio dovete aggiun- 
gere : V’ ha degli abusi tra’ giuristi} dunque non 
più giuristi. V’ha degli abusi tra’ magistrati } 
dunque non più magistrati. V’ha degli abusi 
tra’ ministri } dunque non più ministri. V’ ha 
degli abusi tra’ principi } dunque non più prin- 
cipi .. . Barbara filosofia, che scorrendo le vie 
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di un torto raziocinio tutti i divini e gli umani 
diritti sconvolgi, e ti affatichi di ricondur l’uomo 
ai covili delle' fiere e all’ insidie del bosco! Come 
è possibile che un sì gran numero degli esseri 
ragionevoli resti abbagliato da’ tuoi sediziosi 
pnncipj , e auasi arrossisca di non seguire le 
tue dottrine : La saggia e leale dialettica si vede 
intanto esiliata dalle scuole, ed è vituperata per 
la sua rettitudine e fedeltà. Quanto è più equo 
e più utile il di lei discorso ! Ella dice: Yi sono 
degli abusi } dunque bisogna correggerli } e si 
devon correggere da quelli che per loro istituto 
sono in istato di applicarvi un opportuno rime- 
dio. Yi sono degli abusi tra gli ecclesiastici} 
dunque si tolgano da quelli che per divina isti- 
tuzione agli ecclesiastici presiedono. Yi sono 
degli abusi nel civile governo} dunque si emen- 
dino da quelli che sono stati ordinati a regola 
ed emendazione de’ popoli. Gli uni gli altri si 
esortino alla giustizia, si prestino ajuto , ma 
senza sorpassare i proprj confini e diritti. Inva- 
dere 1’ altrui autorità per zelo di emendarne gli 
abusi, è in realtà l’effetto di un’ ambizione e di 
una prepotenza che dee produrre degli abusi di 
nuovo genere, assai peggiori di quelli a cui si 
dice di voler porre rimedio. Così ragiona una 
discreta e imparziale dialettica. Ma vi è alcuno 
che l’pda o che anzi non fugga di udirla? 

Oltre a che non è sì facile in molte cose il 
definire per qual parte si corra rischio di mag- 
gior disordine. Si dice che molti allusi regnano 
tra i claustrali per la loro indipendenza dai ve- 
scovi. Ma non si sa che questa indipendenza fu 
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istituita appunto per ovviare agli abusi che dal 
dominio dei ( V ?ggasi S. Greg. Magri. , l. 7 , 
Ep. 33, e il Condì. 4 di Toled., con. 5i ) pa- 
stori nascevano nei chiostri? Lo confessava an- 
che Riccardo, arcivescovo di Cantuaria, nell’atto 
che lagnavasi della perniciosa libertà de’clau-, 
strali , scrivendo nell’anno 1 1 74 al romano Pon- 
tefice: Scimus equidem (Alford. Annal. , tom. 4)? 
quod oh quieterà monasteriorum , et Episco- 
porum tyrarmidem has exemptiones plerumque 
romani Pontifices indulserunt. Si attribuiscono 
molti disordini alle disposizioni che fa la Sede 
romana de’ vescovati , e che converrebbe rimet- 
tere l’ elezion de’ pastori al sentimento del po- 
polo. Ma non si sa quanti disordini nascevano 
negli antichi tempi per queste popolari influenze? 
Basta dire che a queste attribuiva il Crisostomo 
quasi tutte le dissensioni della Chiesa. Unde 
nani quaeso ( Chrisost. , 1. 3 de Sacerdot.) exi- 
stimas tani multas in Ecclesia turbas nasci? 
Equidem non aliunde opinor quam ex Epi- 
scoporum, et Antistitum electionibus casu po- 
ti ’us, ac temere quam diligente r, et accurate 
Jactis. Si predica contro il celibato de’sacerdoti 
come se questo fosse l’origine dei loro vizj. Ma 
togliendo ai sacerdoti il celibato, quanti più 
vizj e quanti maggiori disordini non nascereb- 
bero? Sentite Giovanni Gersone nel suo Dialogo 
sul Celibato degli Ecclesiastici tra la Natura e 
Sofia all’ atto quarto: Hoc dicimus , quod de 
duobus malis minus est incontinentes tolerare 
Sacerdotes , quam nullo s habere. Sicut abu- 
tirnur bonis Dei , sic utitur ipse malis nostris. 

Muzzai elli, voi. I. fi 
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ad electorum salutem , nominatim in Sacra- 
mento rum administvatione . . . Quis scit , si 
plures nunc Ecclesiastici custodiant in Caeli - 
batu castitatem illibatam , quam si juncti con - 
jugio maiitalem integre conservassent. Quis 
nesciat, in multi s, et de multis desiderabilibus 
facili us esse totaliter abstinere , quam usum 
moderat i? Non è dunque altro che difetto di 
penetrazione il voler tutto cangiare nella Chiesa 

S er gli abusi che si osservano in alcuni punti 
i disciplina. 

Contuttociò, dissipatele false conseguenze che 
dagli abusi serpeggianti nella Chiesa deducono 
i ialsi filosofi, mi sia lecito finalmente additanie 
due sole, che dalle due da me stabilite propo- 
sizioni naturalmente discendono. Vi sono e de- 
von esservi nella Chiesa dei disordini : Dunque 
o questa Chiesa non può lungamente sussistere, 
o se lungo tempo si mantiene, è manifesto che 
da una divina Potenza è sostenuta. Gli abusi 
che regnano nella Chiesa devon essere d’ ordi- 
nario alterati ed esagerati. Dunque è di pochis- 
simi il poter formare un giusto giudizio del loro 
numero e qualità , il potervi perciò applicare 
P opportuno riparo. Due conseguenze che, quan- 
tunque a prima vista senz’ altro sussidio con- 
vincano un uom ragionevole, pur nondimeno 
da me si verranno l’una dopo Paltra provando. 

Là Chiesa fondata da Gesù Cristo è un’adu- 
nanza di fedeli che professano la stessa fede e 
la stessa legge, ed è legata col vincolo dei me- 
desimi Sacramenti. Ma questa fede è una fede 
che combatte P umana ragione, perchè propone 
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a credere dei misterj che sono sopra le nostre 
naturali cognizioni, e che sembrano portar la 
guerra a tutto l’ uman sapere. Non basta. È una 
fede, oltre a ciò, che umilia P uomo, e che lo 
rende diffidente di sè medesimo, perchè gli ri- 
corda la sua nascita nel peccato, e minaccia 
alla sua infedeltà una eternità di tormenti. La 
legge poi del Vangelo è una legge santa e irre- 

S rénsibile. ma che per la sua santità medesima 
ivien dura e gravosa alla umana debolezza. 
Non vi si vietano solo le opere d’iniquità, ma 
si stendono i suoi precetti sino a regolare e or- 
dinare i nostri più famigliali discorsi, e i più 
intimi e secreti pensieri. Finalmente i di lei 
Sacramenti, mentre presentano un riparo ai 
nostri falli, e un ajuto negl’ impieghi della no- 
stra condizione, nel tempo stesso esigono una 
generosa vittoria del naturai rossore, e un illi- 
bato apparecchio di opere pure e salutari. 

Che ne viene da tutto ciò? Ne viene che se 
in questa Chiesa incominciano a intromettersi 
degli abusi, voglio dire, se incominciano a tras- 
gredirsi le sue leggi, è troppo facile insensibil- 
mente l’abbandonarla, e il tragittare alla incre- 
dulità. Un Cristiano incontinente è troppo inquieto 
nella sua incontinenza. Legge nel decalogo un 
precetto che lo condanna} trova nella sua fede 
una minaccia che lo spaventa} non ha altro ri- 
paro fuorché quello di un Sacramento che lo 
confonde. Se non vi fosse questa legge, se si 

E otesse distruggere questa fede, se fosse possi- 
le evitar il rossore di una confessione, l’in- 
continente comincerebbe a trovare qualche 
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tranquillità nel suo peccato. Intanto , perchè 
questo peccato non si abbandona, cresce la dif- 
ficoltà di abbandonarlo, e bisogna poi tentare 
disperatamente il rimedio di peccare senza in- 
quietudine. Cosi r incontinente passa grado per 
grado alla infedeltà, e lascia finalmente quella 
Chiesa in cui non può peccar con piacere. 

Quello ch' io dico delr incontinente applica- 
telo del pari a tutti gli altri viziosi Cristiani, 
applicatelo eziandio agli stessi scandalosi eccle- 
siastici. Imperocché è ben vero che gli eccle- 
siastici trovano dell’ interesse nella lor Religione, 
e che, distrutta la Chiesa, essi sarebbero di leg- 
gieri ridotti alla mendicità. Ma che produce ni 
essi questo pensiere? Fa sì che ritengano della 
lor Religione quanto basta a soddisfare alle prò- 
prie passioni, e ne gettino tutti que dogmi che 
opprimono col peso le loro spalle. Cosi in realtà 
si dividono da quella Chiesa in cui non si può 
vivere senza una fede piena ed universale , e trag- 
gono con tale esempio i lor discepoli nello stesso 
precipizio. Questo è ciò che naturalmente dee 
provenire dagli abusi, dai disordini, dagli scan- 
dali dominanti nella Chiesa. Moltiplicate pur dun- 
que nella Chiesa gli abusi. Tanto sarà più facile 
<die questa Chiesa abbandonata da tutti finalmente 
rovini. Se poi gli abusi serpeggiano e crescono 
tra gli stessi ecclesiastici, tanto sarà più inevi- 
tabile la rovina della Chiesa , quanto più vi 
concorrono que’ medesimi che colla dottrina e 
coir esempio servon di norma al rimanente del 
«jùstianesnno. 

Che cosa credi tu dunque di concludere col 
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rinfacciare alla Chiesa degli abusi e degli scan- 
dali? Ecco che cosa ne concludo io: Yi sono 
stati e vi sono nella Chiesa degli scandali e de- 
gli abusi, e pur nondimeno in essa si professa 
la stessa fede, la stessa legge, e vi si usano 
gli stessi Sacramenti che le furon consegnati 
dal suo divino Istitutore. Duncpie una divina 
Potenza è quella che la sostiene. I disordini e 
gli abusi dopo tanti secoli doveano naturalmente , 
secondo tutte le traccie umane, averla distrutta. 
Essi distrutta non P hanno. Chi dunque ha po- 
tuto impedire la sua mina, se non un braccio 
soprannaturale, onnipotente e divino? 

Tutte le altre Sette, tutte le altre Religioni 
non molto lungi dalla loro sorgente per le in- 
sorte dissensioni, per gli scandali, per gli abusi 
si sono disordinate, hanno perduto la loro ori- 
gine, e non vi si trova più la prima dottrina. 
La sola Romana Chiesa dopo tanti secoli, dopo 
tante rivoluzioni, non senza abusi e disordini, 
ha tuttavia conservato il deposito dell’antica 
Fede. Non è stato dunque Dio che la sostiene, 
e l’ha sostenuta sino al presente? 

Sino dal terzo secolo la Chiesa avria dovuto 
perire per i corrotti costumi de’ suoi seguaci se 
una vigile e accorta Provvidenza non le avesse 
recato un improvviso soccorso totalmente lon- 
tano dai disegni degli uomini. E qual soccorso, 
mio Dio? Quello di un’ atroce persecuzione, che 
separò le paglie dal grano, che eccitò P illan- 
guidita virtù di alcuni, che somministrò de’ lu- 
minosi esempj di cristiana costanza, e che final- 
mente non- lasciando nella Chiesa de’ fedeli 
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discepoli , le restituì la virtù e l’ardore di prima. 
Non • si può trapassar per quest’epoca senza 
maravigliarsi dell’ignoranza di quelli che sti- 
mano nuovi nella Chiesa i presenti disordini, 
e senza compiacersi sinceramente di una Reli- 
gione che per sì ammirabili vie è stata sempre 
preservata dalle macchine dell’ inferno e del 
mondo. 

San Cipriano ci somministra questo bel tratto 
di storia che riempie ad un tempo di rincre- 
scimento e di gioja. Imperocché, calmatala per- 
secuzione di Decio, in cui molti cristiani vil- 
mente abbruciarono gl’incensi dinanzi agli al- 
tari delle romane divinità, così egli descrive 
l’origine di questa persecuzione: Ben ( Cipr. de 
Lapsis) si conosce la cagion di questa strage, 
e può additarsi la medicina di questa ferita. 
Dio ha voluto provar la sua famiglia. E perchè 
una lunga pace corrotto avea la divina Legge, 
il celeste flagello eccitò la languida, e dirò 
quasi sonnacchiosa fede \ e mentre noi pe’ nostri 
peccati meritavamo peggiori castighi, il cle- 
mentissimo Iddio così ha temperato le cose, che 
tutto ciò che si è fatto, può dirsi piuttosto una 
prova che una persecuzione. Attendeva ciascuno 
ad accrescere il patrimonio, e dimentico di 
ciò che un cristiano o per l’addietro avea fatto 
cogli Apostoli, o far sempre dovrebbe, con in- 
saziabile ardor di cupidigia affaticava ad ampliar 
le sostanze. Non più ne’ sacerdoti religiosa divo- 
zione, non intatta fedeltà ne’ ministerj , non 
nelle opere misericordia , non regola ne’ costumi. 
Corrotta la barba negli uomini, e colorito nelle 
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donne l’aspetto , gli occhi adulteri dietro le opere 
di Dio, e mentito il color de’ capelli, astute 
frodi per ingannare i semplici, e doppie volontà 
per circonvenire i propri fratelli . . stringere 
cogl’infedeli il legame ael matrimonio . . . non 
solamente giurar senza motivo, ma di più sper- 
giurare: con superba gonfiezza sprezzare i supe- 
riori, con velenosa lingua l’un coltro maledirsi, 
e con ostinato odio vivere in dissensione. Mol- 
tissimi de’ Vescovi , che dovrebbon essere di sti- 
molo agli altri e di esempio, trascurando l’am- 
ministrazione delle sacre cose, divenivano pro- 
curatori delle secolari facoltà, abbandonata la 
cattedra, lasciato il popolo, erranti per istraniere 
province, andavano in traccia di una lucrosa 
mercatura, senza sovvenire ai bisognosi fratelli 
della Chiesa : voler avere abbondanza di danaro, 
rapire con insidiose frodi, ed accrescere con 
moltiplici usure le rendite. Che maraviglia adun- 
que, se alle prime parole del minaccioso avver- 
sario un grandissimo numero de’ nostri fratelli 
ha tradito la sua fede? 

E pur credereste? Non bastò questa persecu- 
zione a riformare i costumi de’ cristiani e del 
clero} nè furono sufficienti più altre persecu- 
zioni, e tutte crudelissime seguite con poca in- 
terruzione in appresso. Vi si richiedeva di più 
l’orribile persecuzione di Diocleziano, che quale 
un’idra armata di più teste, così ella pure di 
più persecuzioni composta, parea portar volesse 
al cristianesimo 1’ ultima universale mina. Non 
son mie queste riflessioni, ma di uno storico 
sommamente fededegno , voglio dire di Eusebio, 
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testimonio oculare di questi fatti, e che da nessun 
coetaneo è in tal materia riprovato. Permise, 
scrive ( JEuseb . hist . , /. 8, c. i) egli, permise 
Iddio questa persecuzione, a fine di provare 
e di. emendare 1 cristiani, giacché per la sover- 
chia libertà erano caduti in negligenza e in 
discordia, giacché avean cominciato ad invi- 
diarsi e a calunniarsi l’un l’altro, giacché faceano 
una specie di guerra intestina tra loro, ferendosi 
in vece d’armi colle parole, giacché i sacerdoti, 
contea i sacerdoti, i popoli contra i popoli ec- 
citavano risse e tumulti, e giacché finalmente 
la frode e la finzione erano al sommo della ma- 
lizia pervenute. Allora la divina vendetta leg- 
germente, com’è solita, non essendo ancora 
tocco lo stato della Chiesa, e radunandosi an- 
cora i fedeli liberamente, a poco a poco comin- 
ciò a punirci moderatamente, dando principio 
la persecuzione da’ soldati. Ma poiché, privi di 
ogni senso, neppur pensavano a placare l’offesa 
Divinità, ma delitti a delitti di continuo ag- 
giungevano} e poiché i nostri pastori, messa m 
non cale ogni x*egola di religione, fra loro con 
iscambievoli contese contrastavano, nient’altro 
procacciando che di aumentare le risse, le 
minacce, l’emulazione, gli odj e le mutue 
inimicizie, allettando per sé con sommo im- 
pegno il primo posto a guisa di un tirannico 
impero} allora finalmente, secondo l’espressione 
di Geremia, Dio guardò con occhio adirato la 
figlia di Sionne, e precipitò dall’alto la gloria 
d’Israele. Che dite voi dopo queste compassio- 
nevoli descrizioni de’ costumi, o, dirò meglio, 
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clegli abasi dominanti nel clero e ne’ fedeli del 
terzo secolo? Certo che non sono punto infe- 
riori ai presenti, per quanto ingrandirli mai 
possa un occhio insidioso e maligno. 

Or sosterrete voi ancora che gli abusi nella 
Chiesa hanno distrutta quella Chiesa che fu 
fondata da Gesù Cristo? Gli abusi, replicherò 
io, serpeggiavano sino dal terzo secolo: dunque 
da quel tempo in poi non v’è stata più Chiesa. 
Non è ella legittima, secondo i vostri principj, 
questa conseguenza? Ma perchè piuttosto non 
stendere le mani al cielo, e ammirare i secreti 
consigli dell’eterna Speranza, che sì gran mali 
ha saputo rivolgere a buon fine, e tra sì fiere 
scosse ha sempre più stabilito la fermezza della 
sua Chiesa? Scorrete d’indi in poi tutta l’Ec- 
clesiastica Istoria, e troverete mai sempre alter- 
narsi nella Chiesa i disordini e i rimedj, coi 

S iali Dio ha mostrato ad evidenza ai filosofi 
ìe la sua Chiesa avrebbe dovuto più volte pe- 
rire, e che solo la sua onnipotenza malgrado 
tanti assalti ha potuto sostenerla. Vi sono stati 
degli abusi tra i prelati? Dio ha permesso che 
la secolar podestà alzi il flagello sopra i suoi 
pastori, e la persecuzione gli ha resi più at- 
tenti, più umili e meno interessati. Vi sono 
stati degli abusi tra claustrali? Dio ha permesso 
delle guerre e delle rapine, che hanno distrutti 
e spogliati i monisterj, e i pochi sottratti all’ ec- 
cidio si sono restituiti alle vie de’ primi lor pa- 
dri. E perchè poi un clero, benché esemplare e 
fedele, non avria potuto universalmente servir 
la Chiesa per lo scarso numero degli operar], e 
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per la soverchia indigenza delle sostanze, dopo 
il flagello e l’emendazione ha Dio eccitato la 
religione de’ popoli, che hanno restituito al clero 
il lustro e lo splendore di prima. Ma tra le ric- 
chezze, tra il credito, oppresso quasi dal suo stesso 
numero, di nuovo ha prevaricato il clero? Di 
nuovo dunque ha Dio permesso le persecuzioni, 
i saccheggiamenti e le rapine, che lo hanno 
un’altra volta ricondotto a’ suoi doveri. Così per 
una continua alternazione di beni e di mali, 
senza distruggere l’umana libertà, Dio ha fatto 
pompa nella Chiesa della sapientissima sua on- 
nipotenza. Che se l’uomo non riconosce questi 

Ì irodigj, può forse non riconoscerli un vero fil- 
osofo? 

Finalmente io discorro così: Gli abusi che 
sono nella Chiesa, devon essere d’ordinario al- 
terati ed esagerati. Dunque è di pochissimi il 
poter formare un giusto giudizio del loro numero 
e qualità, e il potervi perciò applicare l’oppor- 
tuno riparo. 

Per distinguere, se negli abusi, che si rac- 
contano specialmente dominare nel clero, vi è 
alterazione o verità, bisogna conoscere esatta- 
mente gli obblighi e le leggi del clero, bisogna 
sapere con qual estensione questi doveri sono 
violati, bisogna esaminare il testimonio di quelli 
che li narrano e li scrivono. Ma il far tutto 
questo con accuratezza e con cognizione è di 
pochissimi. Dunque è di pochissimi il poter 
formare un giusto giudizio del numero e della 
qualità degli abusi, che regnano nella Chiesa, e 
specialmente nel clero. 
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E cosa assai strana che i laici vogliano tutto 
di sentenziare dei doveri degli ecclesiastici. Se 
mi direte che un ecclesiastico non dev’essere 
incontinente, nè avaro, nè mentitore, lo so an- 
cor io, nè per questo fa mestieri di molta co- 
gnizione. Ma questi obblighi son troppo gene- 
rici, e rare volte si veggono nel clero apertamente 
e sfacciatamente trasgrediti. Bisogna scendere 
più al particolare. Un ecclesiastico può egli 
procurar di arricchir la sua Chiesa? Può egli 
aver copia di servi e di cocchj ? deve egli go- 
dere della immunità? può egli aver degli 
sgherri e degli altri ministri di giustizia? Oli, 
risponde subito il laico, che interrogazione 
è mai la vostra? Tutte queste cose non sono 
manifestamente contro lo spirito del Vangelo? 
Gesù Cristo certamente non avea nè casa nè 


poderi, anzi neppure un luogo dove posare 
il capo} egli non si è mai fatto veder in coc- 
chio per la Giudea , ma solo una volta se- 
dendo sopra un giumento è entrato in Geru- 
salemme } egli ha pagato il tributo, come il più 
vile del volgo } egli non solo non avea degli 
sgherri, ma dagli sgherri si è lasciato imprigio- 
nare, e dai ministri di giustizia crociùggere. 
Volete esempj più chiari e più concludenti? SI: 
perchè questi non sono abbastanza dimostrativi. 
Bisogna mostrare non solamente che Gesù Cristo 
ha cosi praticato durante il corso della sua vita, 
ma di più che ha voluto che così si praticasse 
per sempre dalla sua Chiesa, In questo consiste 
lo spirito del Vangelo. Ma dello spirito del 
Vangelo chi è interprete il laico o la Chiesa? 


Digitized by Google 



oa opuscolo secondo, 

àe la Chiesa non disapprova, dentro certi con- 
fini , queste pratiche, se molti de’ più santi e più 
esemplari pastori non han ricusato di seguine, 

S otete voi presumere di aver miglior cognizione 
el Vangelo, ch’essi non ebbero, e di voler loro 
imporre una legge ch’essi non conobbero? E 


con si deboli prove potete voi condannar fran- 
camente di rilassamento il corpo intero degli 
ecclesiastici? Già io non son persuaso che ab- 


biate mai letto il Vangelo} ma quand’anche 
letto lo aveste, questo non basta. Bisogna di 
più aver letto i Canoni de’ Concilj per cono- 
scere dentro quai limiti certi usi possano o per- 
mettersi o rifiutarsi. Ma chi non ha imparato 
che i canoni dei balli, dei teatri e degli amori, 
può egli con fronte sicura gittare in faccia ai 
suoi pastori queste secche parole: abuso , scan- 
dalo , disordine? 


E poi se voi avete sotto agli occhi degli scan- 
dali, potete ben tacciare gli scandalosi di rilas- 
samento. Ma prima di credere infetto tutto il 
clero, bisogna esaminare T universalità di questo 
corpo. Or come faranno tanti e tanti che ap- 
pena hanno veduto Roma o Parigi delineata in 
una carta, e che non sanno se Madrid sia una 
città, un castello o un regno? 

Mi si risponde, che vi sono degli storici che 
avvicinano gli oggetti più lontani, e che vi con- 
ducono a mano per i paesi più inospiti e sel- 
vaggi. Si: ma non avete letto, che se un cieco 
vuol farsi guidare da un altro cieco, amendue 
vanno a rotolar finalmente in una fossa? 


Vi si presenta uno storico che vi dà la mano 
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per condurvi a viaggiare per i secoli della Chiesa} 
e voi subito, senz’altro esame, gli porgete la vo- 
stra, e non vi entra in capo neppure un sospetto 
della sua fede e sincerità. Ma se costui fosse un 
incredulo, un eretico, un ipocrita , o un igno- 
rante copista, vorreste voi subito prestar fede a 
tutti i racconti che voi trovate nella sua storia, 
e che del continuo vi cacciano sotto agli occhi 
abusi del clero? Bisogna dunque conoscere gli 
storici e le opere loro prima di affidarsi alla lor 
guida} bisogna dunque non essere prevenuto 
per il nome, o per la penna di un autore. Mi 
risponderete che sono pochissimi i lettori cosi 
accòrti e spregiudicati , come io gli pretendo. 
Lo so benissimo. E per questo appunto ho detto 
e torno ora a ripetere, ch’è di pochissimi il po- 
ter formare un giusto giudizio del numero della 
qualità degli abusi che regnano nella Chiesa e 
specialmente nel clero. 

Ma non saia poi anche peggio se questi uo- 
mini cosi fioco istruiti della vera professione del 
clero, e cosi poco bramosi d’ istruirsene, vorranno 
per uno zelo indiscreto applicare un qualche ri- 
medio a’ suoi disordini? Medici che non distin- 
guono, e distinguer non possono la qualità delle 
malattie, che sono in rischio di confondere la 
sanità medesima col morbo, che conoscono ap- 
pena gl’infermi del lor paese, che credono alla 
rinfusa a tutti gli autori di questa professione, 
potranno essi arrischiarsi a prescrivere delle me- 
dicine, e a spedire in lontane regioni i lor con- 
sulti senza pericolo di uccidere i sani medesimi 
insiem cogl’infermi? E i filosofi saranno essi 
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così poco filosofi che faran plauso indiscreta- 
mente a una sì cieca presunzione e a una sì bar- 
bara ignoranza? 

Come mai dunque in una sì palpabile indis- 

S osizione di giudicar rettamente, come avvien 
unque che quasi tutti proviamo un istinto che 
ci trasporta a sentenziare il clero, e a condannar 
come abuso ogni sua menoma azione? Ci alte- 
riamo così freddamente contra que’ legisti che 
succhiano a sorso a sorso il sangue dalle nostre 
Tene, contro que’ medici che per un sistema di 
moda ci porgono a bere delle velenose pozioni, 
contro i ladri, contro i bestemmiatori, contro 
gli adulteri \ e siamo poi assaliti da uno zelo così 
precipitoso contro gli ecclesiastici? Può darsi 
che questa specie di manìa sia zelo: ma può 
darsi altresì che sia avversione ed amor proprio. 
Snella è zelo dee trar la sua origine da un cuor 
retto, dee accompagnarsi colla carità e colla 
imparzialità. In tal caso non si udranno fremere 
le nostre labbra, quando ci verrà occasione di 
parlare dei disordini del clero, non si tingeranno 
di sangue i nostri occhi, non cercheremo com- 
pagni nelle nostre impetuose declamazioni , e non 
crederemo troppo volentieri a tutto quello che ci 
si racconta di tali disordini. Piuttosto ne par- 
leremo solo in privato, con prudenti persone, 
con brama di vederne l’emendazione *, e i sospiri 
usciranno in folla dal nostro seno, e le lagrime 
cadranno spontanee da 1 nostri occhi. Ma snella 
poi è avversione e amor proprio, le invettive 
si affolleranno con disordine su le nostre labbra , 
volgeremo le spalle a chiunque osi difendere la 
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fama del clero, e si proverà una secreta com- 
piacenza de’ suoi mali e delle sue sventure. Gli 
Ebrei, i Turchi, gli Eretici saranno nostri te- 
neri fratelli, perchè non mettono nessun osta- 
colo alle nostre passioni, e perchè con noi ac- 
coppiano la loro lingua a maledire i preti e i 
claustrali. Ma possibile che i preti e i claustrali 
sieno peggiori degli Eretici, dei Turchi e degli 
Ebrei: Se non sono peggiori, dicono alcuni, 
non vi manca poi molto: ea è certo per lo meno 
che sono tanto più riprensibili, quanto la loro 
professione è più santa e più sublime: Ma Dio 
mi guardi dal giustificare con tal discolpa la 
nostra avversione. Se il clero è così guasto e 
corrotto, nonostante la santità e sublimità della 
sua professione, che dee mai esser di noi, che 
dal clero siamo stati istruiti nella legge, e che 
teniam di continuo sospesi gli occhi dal suo 
esempio? Se tra il clero vi son molti inconti- 
nenti , avari , rapaci e impostori , è sperabile che 
tra noi ve ne sia in minor numero, e che il 
loro esempio non abbia guasti i nostri costumi? 
Quid saecularis factuva est multitudo, scriveva 
un antico autore ( Auct. libel. de dignit. Sacerd., 
c. 6 inter opera dub. D. Ambrosii, t. a ) cum 
voluptatibus illicitis^ed actionibus vetitis ad si- 
milem Jacinor’um voraginem Episcopus multi- 
tudinem populi pvovocaverit , ut nulli jam jam- 
que illicitum esse videatur , quod ab Episcopo 
quasi licitum perpetratur ? Essi saranno è 
vero più riprensibili} ma noi saremo al certo 
più imprudenti se procureremo di svelar dei 
delitti che tornano in iscorno di noi mede- 
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siini. Intanto F incredulo godrà con piacere 
lo spettacolo di una battaglia, che tende a di- 
struggere in un sol conflitto tutti i suoi più te- 
muti e più ostinati nemici. ,Omnis haereticoiixm 
intendo , scriveva San Bonaventura, ( Apolog. 
Fratr. Minor.) ad hoc tenditi c/uod \ spreto 
Clero y eis credatur $ et ad hoc non conventi nos 
ipso rum esse cooperatores . 

Ma pure non si potrebbe recar rimedio almen 
in parte ai dominanti disordini, e togliere al- 
meno la principal radice delle contumelie vo- 
mitate dai libertini contro la Chiesa? Io l’ho 
già detto che non deve in nessun modo un pri- 
vato porre la lingua riformatrice nel Santuario. 
Tuttavia mi sia lecito di esporre semplicemente 
un mio pensiero. Non credo che per estirpare 
alcuni abusi, che ponilo allignare al presente 
tra noi, faccia mestieri di molto profonda dis- 
cussione. Si apra dalF una parte il sacro Concilio 
di Trento, si mettano dall’altra gli Atti del 
Concilio di Milano, tenuto sotto il celebre San 
Carlo Borromeo. Tra questi due codici io isti- 
tuisco una schietta e piena riforma. 

Il Concilio di Trento mi somministra, dirò 
così, il piano e la base della riforma*, il Concilio 
di Milano me ne insegna minutamente F esecu- 
zione, giacche si può dir con tutta verità, che 
la Chiesa di Milano sotto F insigne Cardinal 
Borromeo fu la vera esecutrice dei saggi decreti 
del Tridentino Concilio. Io non pretendo per 
questo che i tempi e le circostanze non possano 
esigere una qualche variazione} pretendo per 
altro ì che. le variazioni debbano essere assai 
scarse* 
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Diamone per maggior prova un esempio: li 
santo Concilio di Trento parla ( Sess . 2 5 , decr. 
de re fonti, c. 1) in genere della modesta sup- 
pellettile e della frugai mensa, che si conviene 
ad un pastore della Chiesa. Ora quante que-r 
stioni potrebbero agitarsi in definire, qual sia 
la modestia e la frugalità ordinata dal Concilio? 
Quanto è facile in tali quistioni, sotto il colore 
della decenza dello stato, decidere a seconda delle 

S roprie inclinazioni? Ma prendiamo il Concilio 
: Milano, e notiamo come minutamente deter- 
jnina la modestia e la frugalità propria di un 
vescovo, rescindendo ogni inutile quistione, e 
uniformando tutti i pastori ad una stessa sup- 
pellettile e ad una medesima mensa. 

DE EPISCOPI SUPELLECTILI. -, 

In ejus supellectili nihil aureum aut argen- 
teum sit, praeter levissima, ac tenuissima quae- 
dam. instrumenta, ad cibum ori admovendum 
comparata. 

Nihil auro, argentove ornatura. 

Nihil sericum, aut serico dislinctum. 

Non colorum varietas. 

Non aulaea. aut tapetia, 

Nihil acu pictum. 

Nihil varie textum. 

Nihil studiosius elaboratum. 

Denique non pluris sit artificium, et manu- 
pretium quam rei necessitas postulet. 

Simplici tantum corio , aut panno mensas, 
aliave sternere liceat. 

Mu zzar eli i, voi. I. 


1 
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Signa , et tabulas profanarum rerum reijciant. 

In aedibus duo tantum loca vestiri possint, 
quae altributa sint Episcopo alter ejus valetu- 
aiiiis causa*, alter eorum gratia, qui ad Episco- 
pum conveniunt. 

Liceat etiam, et liospitum gratia, qui acci- 
piendi sunt, habere necessarios apparatus, non 
tamen diversi generis, nec majoris pretii, quam 
eos qui ad ipsius usura conceduntur:, ita ut in 
omnibus liumilitas et modestia Episcopaiis elu- 
ceat. 

Equos ne alat, nisi necessarios. 

; Domesticai» omnera iuxuriam in aedi ficus 
extruendis, magnificentiam, picturas, et mania 
ornamenta ac delie ias excludat. * 

Gaveat denique, ne quid in ejus domo ap- 
pareat, quod non simplex ac purum sit} quod 
non Dei Zelum, et omnium inanium rerum 
contemptionem testetur. 

Cum in iis quae ad privatum usum, cultiun- 
que requiruutur, eam moderationem adhibuerit, 
ut sordes et supervacaneum sumptum fugerit} 
omnem operar» , et artifici i splendorem ad pu- 
blicum Dei templorum cultmn et ornamentum 
conferat. 

DE EPISCOPI MENSA. 


Àccumbens Episcopus mensae benedicat. 

Et quam decet frugalitatem, et temperantiam 
adhibeat. 

In ea praeter primam escara, et unum juru- 
lentum cibmn, aiterum lacticinium, et duofruc- 
tuum genera, unum, aut aiterum, vel ut aliquid 


Digitized by Googl 


ABUSI NELLA CHIESA. 99 

consuetudini, et hospitum stomaclio indulge- 
amus, tertium ad siunmum simplicis obsonii 
ferculum tantum ei apponi liceat, etiam quo- 
runrvis hospitum causa. 

Bellaria, placentae, omniaque saccaro artifi- 
ciose condita, caeteraque escarum lenocinia, ex- 
quisita etiam vinorum genera prohibentur. 

Adliibeatur vero in ejus mensa lectio sacro- 
nun libromm, ut convivae non solum corporis 
cibo, sed etiam epulis animae recreari possint. 

Actov. Eccles. Mediolan . , pari, ij Sondi. 
Provincia!, i , part. 2. 

Voglio aggiungere un altro mio pensiero, che 
non oltrepassa i confini di una disputabile opi- 
nione. Mi sembra ancora che col render comuni 
a tutte le chiese le disposizioni del Concilio di 
Milano, s’ introdurrebbe una molto decente uni- 
formità nella disciplina ecclesiastica. Imperocché 
per questa guisa tutte le chiese avrebbero un sol 
codice di leggi, trattene quelle pochissime che 
la diversità de’ paesi determina a variare per 
necessità. E così anche si uscirebbe di un altro 
inciampo , che non so se produca in pratica dei 
disordini, ma so benissimo che può facilmente 
produrne. 

Ogni chiesa forma il suo Si nodo} ma quando 
lo forma, e come lo forma? Questo Sinodo par- 
ticolare si suol produrre poco dopo 1 * ingresso 
di un nuowo pastore alla sua chiesa} e ciascuno 
lo vuole in qualche parte diverso da quello del 
suo antecessore. Quindi fa d’uopo die 1 parodi i 
e i preti imparino di tratto in tratto un nuovo 
codice di leggi} affare laborioso, e che non po- 
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tonte <ìi alcuni storici, i quali richiamando an- 
eli’ essi l’antica disciplina si scagliano furiosa- 
mente con l’infrequenza dei nostri Concilj. Essi 
non sono condotti da uno spirito sincero di 
vantaggiosa riforma. Non è assolutamente l’in- 
frequenza dei Concilj che loro dispiace*, ma 
bensì dispiace loro la Chiesa di Roma. Deplo- 
rano dunque la variazione di questo punto di 
disciplina per darne la colpa alla Chiesa romana, 
la quale, come vedremo in altro luogo, non solo 
è innocente di questo qualunque disordine, ma 
vi ha sempre opposto le sue intenzioni e i suoi 
decreti. 11 Concilio di Trento, che ordina si ri- 
gorosamente la convocazione dei Sinodi dioce- 
sani in ciascun anno, non fu forse convocata e 
confermato dal Papa ? Io ascrivo questo cambia- 
mento a tutt’ altro motivo, come ben vedete; e 
la mia non è una sanguinosa invettiva, ma una 
semplice opinione che non difendo per sicura e 
incontrastabile. 

Sapete che cosa piuttosto io tengo per certo? 
Che Iddio abbia' permesso, e permetta su le 
labbra dei libertini e degli eretici tanti rimpro- 
veri e tanti errori, perchè di qui i pastori si 
rendano più vigilanti, e prendano occasione di 
volger l’occhio a considerare lo stato della Chiesa, 
e a por rimedio a quei disordini che necessa- 
riamente devono germogliarvi di tempo in tempo. 
Che stravaganze non vomitarono i Luterani e i 
Calvinisti contro le Indulgenze, contro i Sacra- 
menti, contro gli ecclesiastici, contro i claustrali? 
V’era della bile, della esagerazione, della ca- 
lunnia , v’ erano degli errori nelle loro invettive. 
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Ma senza questo stimolo degli avversaij , non si 
sarebbe forse pensato mai a diminuire i veri dis- 
ordini che àvean insinuate in quel secolo le loro 
radici per sin tra le pietre del santuario. 

Che disgrazia dunque sarebbe mai la nostra 
se ci ostinassimo in sostenere alcuni abusi, per- 
chè i deisti, i libertini e gli eretici ce li rin- 
facciano? Allora Dio si troverebbe quasi co- 
stretto ad aggravare vie maggiormente la sua 
mano sopra di noi, e a raddoppiare i suoi fla- 
gelli. L’invasione dei beni ecclesiastici, la vio- 
lazione della immunità, il disprezzo del sacer- 
dozio, la profanazione del santuario sono mali 
che Iddio permette nella sua Chiesa , non ( i 
Machab. 6 , 12 et sequ. ) per rovina , ma per 
con'ezione della nostr a gente. Imperocché il non 
permettere ai peccatori per molto tempo di ope- 
rare a lor talento , ma il metter subito mano 
ai castighi, è segno di una gran misericordia. 
Giacché Dio non ci aspetta pazientemente , 
come le altre nazioni per punirle , quando ar- 
rivi il giorno del Giudizio nella pienezza dei 
lor peccati. Ma per noi ha stabilito che , giunti 
al termine i nostri peccati, si prenda finalmente 
di noi vendetta. Per lo che non mai rimove 
da noi la misericor dia ,* ma correggendoci colle 
avversità , non abbandona il suo popolo. 

Quando Antioco, ebbro di maltalento, entrò 
a profanare il tempio di Gerusalemme, e a con- 
taminare i sacri vasi, egli pensò che le sue forze 
gli avessero data in mano la casa del Dio degli 
eserciti: E non sapeva (Machab. 5 , 17 et seq.) 
che per i peccati degli abitanti , Dio per un 
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poco di tempo si mostrava irato : e per questo 
accadde la prò fonazione del tempio. Altrimenti 
se essi non fossero stati involti in una molti- 
tudine di peccati , siccome Eliodoro , che fu 
mandato dal re Seleuco a spogliai' V erario , 
anche Antioco appena giunto sarebbe stato 
Jlagellato e respinto da quell'atto ardimentoso. 
Ma Dio non ha eletto il popolo in grazia del 
luogo 5 * ma ha eletto il luogo in grazia del po- 
polo. In conseguenza anche il luogo divenne 
pai'tecipe dei mali del popolo: indi poi si chia- 
merà a parte dei suoi beni: ed essendo stato 
abbandonato nel tempo dell ’ ira del V Onnipo- 
tente Iddio , sarà di nuovo con somma gloria 
esaltato nel tempo della riconciliazione del 
gran Signo/e. 

Applicate voi medesimo cpiesti passi alle no- 
stre circostanze, che P applicazione è troppo 
piana e spontanea. Ioconchiudo di nuovo col 
desiderare che gli abusi messi in troppa vista 
dai libertini ci somministrino una bella occa- 
sione di una piena riforma. ÌVt.n ci ostiniamo, 
torno a ripetere, nei nostri falli s, osserviamo se 
vi è niente di vero nei disordini che gli eretici 
a noi rinfacciano*, riproviamo le loro conseguenze, 
che sicuramente sono errori, ma non trascu- 
riamo di esaminare gli antecedenti che' forse in 
parte sono verità. Fra gli altri eretici che hanno 
negato alla Chiesa il diritto di possedere, uno 
dei più famosi è stato Arnaldo da Brescia. An- 
ch’ egli metteva in campo gli stessi errori che 
corrono aggiorni nostri, e gli appoggiava agli 
stessi disordini che si rimproverano agli eccle- 
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siastici dai moderni libertini. Ma che! Arnaldo 
da alcuni veri disordini deduce.va delle false con- 
seguenze, e il clero intanto negando e il falso 
e il vero non si correggeva. Osservate come 
minutamente descrive quello che accadeva $i 
quei tempi Guutero Ligurino, colla qual de- 
scrizione metto fine a quest’opuscolo: 

(Apud Labbè Condì., tom. 12, col. i5i 0 
Pontifices ip suine] ue g/nvi corrodete lingua 
Audebat Papam , scelerataque dogmata vulgo 
Diffundens . variis implebat vocibus aures. 

JSil propvium Cleri, fundos, et p media nullo 
Jure sequi Monachos , nulli Fiscalia Jura 
Ponti fìcum , nulli curae populans honorem 
Abbatuni , s ac ras refetens concedete leges. 
Omnia Principibus terreriis subdita tantum 
Cornmittenda viris populat ibus atque legenda, 
lllis primitias, et quae devotio plebis 
OJJ'erat. et decimas castos in coiporis usus , 
]\on ad luxuriam, sive oblectamina camis 
Concedens: mollesque cibos, cultusque nitorem, 
lllicitosque toro*, lascivaque gaudia Cleri, 
Pontifici ini fast us, Abbatum denique laxos 
Damnabat penitus mores, Monacnosque su- 
jterbos. 

b eraque multa quidem, nisi tempora nostra 
. fideles e 

Respuerent monitus, falsis admixta monebat. 
Etjateor, pulchram fattendi noverai artem 
Veris falsa probans, quia tantunt falsa lo - 
quendo 

Fallere nemo potesti veri sub imagine falsum 
liifìuit, et furtim deceptas occupai aures. 
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PRIMATO E INFALLIBILITÀ 

DEL PAPA 



OPUSCOLO TERZO. 

s . 

T>à giuridizione universale, e P assoluta infalli- 
bilità del romano Pontefice sono due punti 
die si controvertono da più secoli, e che si 
agitano acremente al di d'oggi, P uno per altro, 
a quel che giudico, abbastanza deciso, e con 
piena estension dalla Chiesa : P altro incerto an- 
cora, e pendente tra' Cattolici medesimi. È le- 
cito dunque al teologo il provare il suo dogma 
e la sua opinione, e al filosofo P indagare dove 
si occulti la verità. Se il primo non può indicar 
per tutto quella incontrastabile evidenza clPei 
si propone, il secondo potrà per altro trovarvi 
quel vero, o almen quel probabile che gli basta. 
E con ciò io avrò soddisfatto allo scopo di que- 
sta Dissertazione, che prende di mira il retto 
discorso e P imparziale giudizio. Ma spogliamoci, 
prima di entrar nell'esame, di ogni pregiudizio 
e di ogni rivalità. Cerchiamo nella Scrittura il 
senso più ovvio e più naturale} nell'autorità la 
più antica e la più comune} nella ragione la 
più facile e la più forte. Cosi noi diverremo di 
quei contenti filosofi che contemplano nel lor 
ritiro gli eccessi delle parti litiganti, che cono- 
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scono di poter decidere senza animosità, e che 
non affaticano il fianco co’ maniaci e co’ furiosi. 

Mi si domanda primieramente, se il Papa 
abbia giurisdizione universale sul corpo della 
Chiesa. Prima di rispondervi direttamente, do- 
mando io a voi: Che cosa è la Chiesa? Domando, 
se la Chiesa è una repubblica, o veramente 
una monarchia? Vedo bene che una tale inter- 


rogazione dee parervi alquanto strana, mentre 
questo è appunto ciò che si quistiona e si cerca} 
perchè se la Chiesa è una monarchia, abbiam 
certamente necessità di un Capo} s’ella è una 
repubblica, la giurisdizione sarà egualmente 
divisa ne’ principali suoi membri. E bene, en- 
triam dunque coraggiosamente in questa ricerca: 
nconosciam dunque quale di questi due governi 
sia il più opportuno alia Chiesa. Cristiani filo- 
sofi, poiché ci è permesso il ragionare, suppo- 
niamo per un’ipotesi alquanto stravagante che 
sia rimesso nelle nostre mani il fissare questo 
governo. E se amiamo la Chiesa e se cerchiamo 
la sua stabilità e la sua pace, eleggiamo quel 
piano di legislazione con cui più di leggien 
conseguir si possano le accennate condizioni di 
un governo pacifico e permanente. 

E, prima di tutto, avvertite che si tratta di 
fondare una Chiesa, in cui dee serbarsi illibata 
e senza interruzione non solo l’unità della Fede, 
ma eziandio l’unità essenziale della Disciplina. 
Si tratta di propagare un Vangelo che inalzerà 
le insegne, e stabilirà le sue conquiste dall’un 
capo all’ altro della terra. Si tratta d’instituire 
una società, in cui per la moltitudine degl’in- 


Digitized by Google 



PRIMATO ED INFALLIBILITÀ. DEL PAPA. IO7 

dividili, per la difficoltà della legge e per l’in- 
vidia dell' inferno insorgeranno sovente contrasti, 
dispareri e disunioni. Con questi riflessi dinanzi 
agli ocelli, ponete ora attenzione alle due ma- 
niere di governo che abbiam proposto, e pie- 
gate a qual delle due vi parrà più conveniente, 
che io ben vel consento. 

Se noi facciamo della Chiesa una repubblica, 
vale a dire, se concediamo egual giurisdizione 
a tutti i pastori della Chiesa, senza un Capo 
che lor presieda e comandi, io ne vedo nascere 
per necessità un dannosissimo inconveniente} 
cioè, che l’ecclesiastica disciplina sarà varia ed 
incerta fuor di misura, e che la di lei unità 
verrà a rescindersi in cortissimo tempo. Impe- 
rocché quanti sono prelati, tanti saranno i di- 
versi dottori che giudicar dovranno di questi 
affari} tante vi saranno adunque diverse opi- 
nioni, e le une spesso alle altre opposte e con- 
traddittorie, come veggi am tuttodì accadere tra 
i teologi, benché dotti, retti e imparziali. Quindi 
per via d’interpretazioni, di modificazioni, e, • 
diciam pur anche, di rilassamento, non guari 
lungi dalla sorgente verranno a corrompersi tutti 
questi ruscelli , e a dilungarsi dal retto cammino 
della ecclesiastica integrità. 

Or di quanta importanza sia l’ unità del dog- 
ma, ognun sei vede, senza che io mi stanchi a 
dimostrarlo. Ma non così ognun riconosce l’im- 
portanza della. disciplina. Si: molti non la rico- 
noscono, perchè non vedono, come dalla disci- 
plina dipendono i costumi, e dai costumi la 
Fede. Sicché tanto è molte volte variar disci- 
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piina, quanto cangiar prima i costumi, poi il 
dogma e la religione. Imperocché sono le leggi 
quelle che prescrivon la norma ai costumi: sono 
i costumi quelli che fanno amare, o abborrire 
la Fede; è 1’ amore ^ o il rincrescimento della 
Fede è quello che stimola a sostenere, o a git- 
tare il peso dei dogmi. 

Oltre a che alcuni punti di disciplina sono 
cosi fondati e connessi col dogma, che non si 
può per verun modo separarli tra loro senza 
corrompere, o alterare la Fede. Non era forse 
una quistion di disciplina la tanto agitata con- 
troversia di ribattezzare gli Eretici, e di stabi- , 
lire il giorno della Pasqua? Eppure non ne fu 
la Chiesa sommamente commossa e combattuta 
per la relazione che questi punti avean colla 
Fede? Basta poi fissare uno sguardo su le eresìe, 
che ne’ diversi tempi turharon la Chiesa , e dopo 
una breve attenzione si conoscerà . manifesta- 
mente, che queste quasi sempre seipeggiarono 
o colf innocente colore di voler riformare la di- 
sciplina, o coll’ alterarla, e cangiarla in effetto. 

JE in fatti , che cosa volete voi che divenga un 
corpo di persone, ciascuna delle quali si rico- 
nosca quasi indipendente dalle altre, che non 
tema nessun appello, e niun giudizio sopra 
sé medesima, e che possa dire a qualunque op- 
posizione: Io sono buon giudice e legislatore, 
come ciascun altro de’ miei confratelli. Voglio 
ben darvi che vi saranno in tante centinaia di 
pastori degli uomini limili, dotti e prudenti, 
che consulteranno l’altrui opinione, e seguiranno 
il miglior paitito. Questo lo concedo e lo credo. 


piacere un 
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Ma chi legge la storia dell 1 uomo non può spe- 
rar certamente dalla maggior parte questa pru- 
denza ed umiltà tanto necessaria al buon reg- 
gimento della Chiesa. 

Vedo per altro , e sento con 
mezzo opportuno, che mi si presenta 
sarj per ovviare a questo inconveniente. 11 mezzo 
eh 1 essi propongono è il Concilio di tutta la 
Chiesa. Si adunino ogni cinque o sei anni-, o 
anche più spesso i pastori del cristianesimo, 
come ordinò il Concilio di Costanza} e dal 
loro pieno consenso non solo si definiscano le 
quistioni di Fede, ma inoltre si acquetino gli 
scismi, si correggano i delinquenti , e s’f sta- 
bilisca l 1 universale essenzial disciplina. Oppor- 


tunissimo mezzo per verità, se potesse sempre, 
o almen sovente conseguirsi un tale ajuto, e 
valersene a buon fine. Ma primieramente do- 
mando, come senza Capo si abbia da radunare 
questo Concilio} domando poi chi debba con- 
vocare e obbligare i pastori ad intervenirvi? 
Forse un tale ullizio apparterrà alla Chiesa uni- 
versale? Ottimo ripiego. Ma non vedete che di 
questa guisa vi sarà mestieri del Concilio per 
adunare il Concilio} e per tal via saliremo al- 
l 1 infinito prima di rinvenire e fissare il princi- 
pio del Concilio medesimo. 

Ma e poi dipende forse solo dai vescovi l 1 a- 
dunarsi in Concilio? Non è pur anche d'uopo 
che vi concorra l 1 assenso e la protezione dei 
principi, se non vuol farsi del Concilio un 
campo di battaglia, e della Chiesa un teatro di 
sangue ? E qui quanti ostacoli non sopraggiun- 
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g ono, sia perchè l’interesse privato di un solo 
asta a sconvolgere tutti i disegni, sia perchè 
il partito e la religione di tal altri non vede 
con piacere queste cattoliche adunanze. Leggete , 
di grazia, l’ ecclesiastica storia, e saprete poi 
dirmi le quante volte per tali ostacoli siasi do- 
vuto tralasciare, trasferire, e quasi interromper 
del tutto i Concilj. Dite pur bene che si raduni 
ogni cinque anni un Concilio. Ma sapete voi 
quanto tempo vi si richieda a compirne un solo ? 
Sapete voi chè in un sol Concilio consumar si 
possono, come assai volte è avvenuto, tutti in- 
teri i cinque anni, e che di questo modo un 
Conetlio appena terminato ne troverà dopo sè 
un altro, e in conseguenza le chiese vedove 
sospireranno quasi continuamente i lor pastori? 

E poi allor quando il Concilio di Costanza 
stabili queste sanzioni , la Chiesa non era ancor 
diffusa nelle Americhe, come lo è aldi d’oggi, 
e nemmeno tanto estesa era al tempo dell’ ultimo 
Concilio di Trento. Ma se al di u’ oggi vorrete 
adunare un Concilio, prima di far si che con- 
vengano insieme i vescovi del cristianesimo in 
un sol luogo, e che concorranno dall’un capo 
e dall’ altro del mondo, saprete poi dirmi quante 
industrie, quanto dispendio, e quanto tempo si 
richièda a questo effetto. Sono già due secoli, 
che non si è raccolto alcun Concibo. Tutti at- 
testano che i presenti bisogni della Chiesa at- 
tendono premurosamente un tal soccorso. E 
perchè dunque non si celebra questo aspettato 
Concilio, se non per gli ostacoH annoverati 
sin ora ? 
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In fine non può negarsi che i generali Con- 
cilj sono spesso utili, e talvolta necessarj, ma è 
vero altresì che la soverchia frequenza può som- 
ministrar occasione a gravi mali e dissensioni 
nella Chiesa. Certamente Sant’ Ambrogio di- 
chiaravasi espressamente ritroso ( Orat. in obitu 
Valentin. ) alle episcopali adunanze - , ed è cele- 
bre il sentimento di San Gregorio Jfazianzeno : 
Se ho ( Epist. 55 ad Procop. ) a dire la verità, 
scriveva il Santo Vescovo a Procopio, il mio 
genio è stato sempre di schivare ogni assemblea 
di vescovi ,* giacché non ho mai veduto Con- 
cilio, che abbia avuto buon esito , e che non 
abbia aggr avati piuttosto i mali , che risanati. 
E in fatti se si tratti o di scisma, o di eresie, 
e se v’abbia buon numero di prelati a favore 
della disunione e dell’errore, chi non vede che 
il convocarli in un sol luogo, e Punirli più da 
presso è un fomentare il fuoco e la violenza del 
partito? Per esempio le adunanze di Pisa e di 
Basilea estinsero torse, o non piuttosto promos- 
sero viemaggiormente lo scisma e i dispareri? 
E finalmente se pure non apparisse altro incon- 
veniente, sarebbe forse, come abbiam notato, 
un lieve disordine il restar così spesso e per si 
lungo tempo vacanti le sedi episcopali ? 

Nondimeno io non dissimulo cosa alcuna a 
favore delle due parti, quando si tratta di ra- 
gionare e di trovare la verità. Or ecco un mezzo 
che potrebbe por rimedio ai disordini dei fre- 
quenti generali Concilj , e supplire efficacemente 
ai loro vantaggi. Si osservi pure, come abbiam 
detto, somma cautela e riserbo nel convocare 
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universalmente i vescovi, nè ciò si faccia senza 
evidente necessità. Ma poi si provveda alla os- 
servanza dei Canoni già stabiliti nelle generali 
assemblee per mezzo de’ Conci!] diocesani , pro- 
vinciali e nazionali. À radunar tali Concilj non 
si frapporranno tanti ostacoli, come ponno in- 
tromettersi a convocare gli universali , né in essi 
correrà la Chiesa grave pericolo di frequenti 
dispareri, nè i prelati si allungheranno sover- 
chiamente da\la greggia^ e dall*' altro canto si 
fatti Sinodi basteranno a mantenere in pieno 
vigore le sanzioni delle universali assemblee, e 
a sopprimere i nascenti disordini. Se ne può 
riconoscere manifestamente 1’ utilità , • se si ri- 
guarda la pratica de’ primi secoli della Chiesa, 
e le di lei frequenti ordinazioni su questo punto} 
dove air opposto dalla loro infrequenza sono 
nati , e nascono tutto di que 1 gravi disordini 
che conducono insensibilmente a un quasi totale 
rilassamento. In somma tali Concilj consegui- 
ranno gli stessi vantaggi che svierà r si possono 
da un Capo della Chiesa, e toglieranno insieme 
T odiosità di un violento dispotismo così con- 
trario alla cristiana carità. Ma io mi fermo su- 
bito su queste stesse riflessioni che voi fate, e 
v 1 incalzo così : Voi medesimi confessate che 

S lesti Sinodi sì proficui all’ osservanza dell 1 Ec- 
esiastica disciplina si vedono al di d 1 oggi per 
tutto il cristianesimo notabilmente diminuiti, e 
in gran parte cessati. Or bene se, posto un tal 
difetto, non rimanesse un Capo stabile della 
Chiesa, a cui ricorrere per l 1 osservanza e per 
r interpretazion delle leggi , come si provvede- 
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rebbe alla mancanza di un tal sussidio? Noi che 
cerchiamo di stabilire un governo permanente, 
e quanto si può sicuro nella Chiesa di Gesù 
Cristo per tutto il mondo diffusa, possiam forse 
confidar tranquillamente in un mezzo che P e- 
sperienza medesima ha dimostrato manchevole 
e mal sicuro? 

Nè mi diceste, come avanzano alcuni , che i 
Pupi per vie più garantire la lor monarchia hanno 
distrutti, o indeboliti questi Sinodi} imperocché 
la storia vi smentisce apertamente. Con qual 
calore non promoveva Gregorio il Grande tali 
adunanze nei vescovi delle Gallie ? E manife- 
sto , scriveva (1. y , ep. i ) ad essi, che dai Ca- 
noni è stabilito che si tenga due volte V anno 
V assemblea de' prelati. Ma se ciò per avven- 
tura sarà impedito pei' qualche inevitabile osta- 
colo, decretiamo che si aduni una volta Vanno 
senza escusazione alcuna , affinchè per V espet- 
tazion del Concilio non si tenti cosa iniqua ed 
illecita. Imperocché assai volte , se non per 
amor della giustizia , almeno pel timor deli e- 
same si astiene da ciò che poh ebbe disappro- 
varsi dal comune giudizio. E lo stesso pur 
scrisse ai vescovi della Sicilia, come è noto (l. 
i , Ep. i J a chiunque scorre le sue lettere. Pa- 
rimente il Beato Avito, metropolitano di Vienna, 
nell’ atto d” 1 intimare il Concilio provinciale si 
doleva che appena un Sinodo ogni due anni 
potesse celebrarsi, aggiungendo che ( Labbé , t. 
5, col. yoi ) tal negligenza eragli dal romano 
Pontenfice rimproverata. E certo pur anche 
che Papa Ormisda promoveva ( Ep. a 5 ) eflica- 

Muzzarelli, voi. I. 8 
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cernente nella Spagna tali concilj, e deputava 
vescovi a vegliare in suo luogo per la frequente 
convocazione delle episcopali assemblee. Anzi 
chi più sovente, e più ardentemente di quel 
che fecero i romani Pontefici , applicò all’ os- 
servanza di questa legge ? Imperocché, venendo 
ai tempi posteriori, noi troviamo più Concilj di 
tal genere adunati da Vittore II, da Niccolò 
II, da Gregorio VII, da Urbano II, e da più 
altri dei lor successori in quei tempi medesimi 
( Tommasìni , de Benef. par. 2 , l. 3, c. 55 e c. 
5 j ) in cui si pretende cne abusivamente pre- 
valesse la romana pontificia antorità. 

Di che altro si rammaricava Innocenzo III, 
se non se di questa infrequenza e cessazion di 
concilj, onde nel quarto Lateranese procurò 
che si rinovasse il decreto della loro celebra- 
zione? Fu pure Alessandro III che fece convo- 
care in Parigi un sinodo provinciale per con- 
dannare certa assurda proposizione di Pietro 
Lombardo. E Gregorio IX inserì pure nelle De- 
cretali la costituzione del Lateranese con altre 
simili ordinazioni risguardanti questo punto di 
utile disciplina. Lo stesso ordinossi da Urbano 
V all’ Arcivescovo di Cantuaria per opporsi 
alla licenziosa pluralità de’ beneficj , e di poi a 
tutti gli arcivescovi per ricomporre i dominanti 
disordini. E tali anche furono gl’ inviti e i de- 
creti di un Gregorio XI e di un Martino V, 
come può diffusamente vedersi presso il già ci- 
tato ed erudito (ibid.) Tommasini. Finalmente, 
per tacere piu altri esernpj, il Tridentino Con- 
dilo, raccolto, approvato e confermato dal Papa, 
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stabilì che si osservasse il decreto del Concilio 
di Costanza, cioè di convocar ogni tre anni 
un Sinodo provinciale, ingiungendo a’ vescovi 
esenti dalla giurisdizione del Metropolitano di 
unirsi ad alcun di loro per tal affare, e di in- 
tervenir stabilmente al Concilio. E voi mi di- 
rete che per colpa e per artifizio de’ Papi si 
sono intermesse così salutevoli assemblee ? Ma 
interrogate lo storico , che voi onorate del nome 
d 1 imparziale, e osservate che cosa vi risponde: 
Riguardo agli affari più generali , dice il sig. 
Fleury ( discors. a , num. 5 ), i vescovi dell % 
provincia si radunavano e tenevano de ’ con- 
dì] . Questo era il tribunale ordinario, dove 
regolarmente tutti gli affari dovean esser ter- 
minati , e perciò si teneva due volte V armo. 
Così accostumavano di fate anche i vescovi 
delle gran sedi , e i papi medesimi j e quantun- 
que le antiche Decretali compariscano unica- 
mente sotto il lor nome , esse erano però sta- 
bilite ne ’ lor concilj. E altrove parlando della 
decadenza de’ Sinodi provinciali soggiunge: Si 
aveva però ( discors. o, num. 20 ) sempr e a me- 
moria il debito di celebrarli , e si rammentava 
spesso il Canone del Concilio Niceno, che co- 
manda di tenerli due volte V anno. I Papi ne 
davano il buon esempio ; e ne celebravano per 
ordinario uno in Quaresima , e l’altro nel mese 
di novembre , come veggiarn praticato sotto 
Leone IX, Alessandro II e Gregorio VII-, 
e questo ultimo Papa , quantunque gelosissimo 
della sua autorità, non movea alcun passo 
senza tener prima concilio. 
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Sapete dunque che cosa piuttosto io ne rac- 
colgo? Eccolo: che Sinodi così utili e necessarj 
alla conservazione dell’ ecclesiastica disciplina 
domandano un Capo, che li ricordi, che li 
raccolga, e che invigili alla loro rinnovazione, 
perchè F esperienza dimostra che in altro modo 
un mezzo così giovevole mancherebbe del tutto 
a poco a poco nella Chiesa cattolica. E ben se 
ne può leggere la ragione intrinseca nel cuor 
dell’uomo. Imperocché essendo questi Sinodi 
diretti a serbare intatta l’ecclesiastica disciplina, 
a riformarne gli abusi , e a correggere non meno 
il popolo, che il clero e i pastori , tutti coloro 
che prendono interesse nella corner vazion degli 
abusi devono naturalmente opporsi alla frequenza 
e celebrità de’ Sinodi. E siccome in un tal nu- 
mero di rilassali e difettosi non può essere a 
meno che non v’entrino da prima alcuni, e 
poi anche molti degli ecclesiastici stessi, quindi 
è che que’ medesimi i quali dovrebbon bramare, 
convocare e presiedere a tali concilj, cerche- 
ranno col tempo di sopire quelle adunanze, dove 
hanno a scoprirsi i lor delitti e a proporsene una 
severa emendazione. Sicché dall’ utilità e neces- 
sità medesima di questi Sinodi particolari, che 
voi adducete come un mezzo sicurissimo, onde 
ritenere l’ecclesiastica disciplina, io ne deduco 
l’utilità e la necessità di un Capo, che sia vi- 
gilante su la loro convocazione, e attento in 
correggerne i disordini e gli abusi. Cosi io non 
distruggo questo genere di soccorso che vieu 
riputato sì utile alla conservazione delle eccle- 
siastiche leggi, ma lo rendo più certo, più puro, 
più permanente. 
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E notate bene che dico esservi mestieri 
un Capo attento in correggere i disordini e gli 
abusi de’ particolari concili. Imperocché se voi 
lasciate che ogni Metropolitano celebri il suo 
Sinodo provinciale senza sottoporlo al Vicario 
di Gesù Cristo per ottenerne l’approvazione, io 
vedo che necessariamente ne seguiran col tempo 
quegl -1 inconvenienti che nascerebbero dal dis- 
potismo di singoli i pastori. La ragione è sì 
palpabile che nulla più. 

Ciascuno di sì fatti Sinodi sarà composto dei 

I articolari suoi vescovi che avranno i particolari 
oro interessi, facili a promoversi e ad appia- 
narsi in un’assemblea non molto numerosa , dove 
gli uni sono stimolati ad essere facilmente con- 
discendenti agli altri per conseguir gli uni da- 
gli altri il loro particolare intento. E senza que- 
sto la diversità degli intelletti che compongono 
tante diverse assemblee, non formeranno col 
tempo altrettante dissimili interpretazioni sul 
codice delle leggi ecclesiastiche, e non avremmo 
noi forse in breve altrettante forme di disciplina, 
quante sono le diocesi e le province? E pur questo 
ancor non basta. Ma dice di più, che per tale 
strada avverrà che un abuso più facilmente in- 
fètti, prenda piede, e signoreggi un popolo in- 
tiero. Imperocché è egli molto difficile che un 
errore di questo genere acquisti il cuore , o l’in- 
telletto di tre, di quattro, odi cinque vescovi, 
che comporranno, o tutto, o la maggior parte 
di un Sinodo provinciale? E guadagnati tali 
vescovi, ecco stabilito l’abuso eia Ha loro assem- 
blea, e disseminata, autorizzata, e resa domi- 
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rumte nell’ intera provincia la rilassatezza, alla 
cui distruzione dovrà aspettarsi un futuro, lento 
e forse tardo generale Concilio. E dunque ab- 
bastanza manifesto che non ostante l’utilità e 


necessità de’ Sinodi particolari fa mestieri nella 
Chiesa di un Capo che li riconosca e corregga, 
affinchè in luogo di raccoglierne gli sperati van- 
taggi, non si vegga di là sorgere e dominare 
F importuna zizzania e l’ostinata corruzione. 

E poi non vedete che quello che temesi della 
soverchia autorità del romano Pontefice, può 
temersi più facilmente in ogni Metropolitano, 
cioè ch’egli diventi un despota nella sua pro- 
vincia, quanto è più piccolo il numero dei ve- 
scovi che gli sono soggetti, quanto questi ponno 
esser da lui più beneficati , e quant’ egli mede- 
simo è meno osservato nella Chiesa di Dio? 


Come dunque potete voi trovare tanta utilità in 
questi indipendenti concilj, che per essi soli 
vogliate annichilato nella Chiesa di Dio quel 
Capo sotto di cui nasceranno, è vero, alcuni 
disordini, ma senza il quale tutto sarà disordine 
e confusione? 


Da ultimo nè i generali concilj , nè i provin- 
ciali sono acconcia riparar quegli sconcerti'e quegli 
abusi che abbisognano di un pronto rimedio. 
Non i generali , perchè, come abbiam osservato, 
essi incontrano troppi ostacoli per adunarsi e 
compirsi in breve tempo. Ma neppure i provin- 
ciali, perchè questi essendo aneli essi subordi- 
nali, non hanno definitiva sentenza, e si potrà 
sempre appellare dai loro decreti ad un futuro 
ecumenico concilio, che poi tardi vorrà por 
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argine a un abuso fra tante dilazioni già radi- 
cato e stabilito. Sicché in questi casi subiti e 
non preveduti a chi potrem ricorrere fuor che 
ad un capo che sia riconosciuto per tale da tutta 
la Chiesa, e incui riposi la comune attenzione? 

Ed ecco già spontaneamente fondata la ne- 
cessità spiritual della monarchia. Imperocché 
l 1 insufficienza medesima di ogni altro governo 
nella Chiesa conduce necessariamente ad am- 
mettere un Capo in dipendente , cui sieno subor- 
dinati assiem col gregge tutti i pastori del cri- 
stianesimo nella spiritual disciplina. E, per vero 
dire, non può esservi miglior partito nella Chieda, 
a fine di conservare l’unità, e integrità della 
disciplina, che il porre le sue leggi in mano 
del Vicario di Gesù Cristo. Imperocché un uom 
solo non sarà certo diviso in più fazioni e in 
più sentimenti, come lo sono d’ordinario più 
persone diverse d’indole e di nazione. Questo 
uomo, costituito nella più eminente dignità che 
v’ abbia sulla terra , non avrà stimolo nè motivo 
ad innoltrarsi più oltre, e in conseguenza ad 
introdurre, o a permettere degli abusi favore- 
voli alla sua ambizione ed ai proprj interessi. 
Oltre a ciò, l’ esser unica e sola la sua sovranità 
farà sì che si possa più di leggieri trovare nel 
corpo degli ecclesiastici un soggetto idoneo a 
tanto peso. Laddove supponendo egualmente 
divisa tra più membri la spiritual autorità , 
quanto difficilmente assegnar si potranno da 
ogni nazione altrettante persone di buon cuore 
e di buon senso, che presiedano al lor gregge 
senz’ altra dipendenza, che quella di un tardo 
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e impedibile generai Concilio? Si è disputato 
. 1 « , ' . . . , r 

mai sempre, se al civile governo sia piu van- 
taggiosa la monarchia, l 1 aristocrazia , o la de- 
mocrazia : e una gran parte de’ più sensati lia 
dato il voto a favore della monarchia. Ma ciò 
che nell’ ordin civile può esser soggetto di que- 
stione, non mi par disputabile in verun modo 
nell’ordine spirituale. La disparità è questa, che 
nell’ ordin civile anche il governo repubblicano 
può riuscir vantaggioso , perche si ristringe a 
una sola nazione, perchè i di lei ministri ponno 
adunarsi ogni qual volta lor piace, e in conse- 
guenza unica è la repubblica , e una la legge. 
Ma il governo ecclesiastico per lo contrano è 
propagato e diffuso per tutta la terra. Non po- 
tran dunque di leggieri convocarsi i di lui 
membri ogni qual volta sia mestieri, nè potranno 
gli uni dagli altri costantemente dipendere con 
vincolo di timore e di suggenzione, e in conse- 
guenza converrà in tal caso dividere il cristia- 
nesimo in altrettante repubbliche quante sono 
le diverse nazioni, con quel disordine e con 

3 uella divisione che sarebbe capace ben 'presto 
i distruggere per sè sola la stessa Chiesa. 

Ma se si contano dei beni nella papal monar- 
chia, vi sono anche, o vi ponno essere dei 
gran mali:, nè il filosofo, senza taccia di parzia- 
lità, può certamente dissimularli. Io li ristringo 
a due principalmente. E prima di tutto un Papa 
indipendente, un Papa superiore a tutti può 
facilmente divenire un despota, che tiranneggi 
i suoi sudditi con pene spirituali, che abusi 
della sua podestà ad ogni mal fare, e che in 
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vece di correggere i disordini , grintroduca egli 
medesimo e li rassodi. Tutto questo può acca- 
dere, e può avvenir forse di peggio, nè io vo- 
glio qui quistionare se sia o no mai accaduto. 
Ma tutto ciò alla fine che prova? Prova che non 
vi è uman governo che possa mostrarsi esente 
da ogni disordine, e che cercando noi un go- 
verno irreprensibile veniamo a distruggere ogni 
governo: strada torta e fallace per un filosofo 
che studia di giovare a’ suoi simili. No \ non fa 
mestieri il ricercare un governo senza disordini, 
che non è sperabil fra gli uomini, ma sibbene 
un governo men soggetto agl 1 inconvenienti , e 
più conducente al suo fine. Ora dunque si fac- 
cia un calcolo dei mali della repubblica spiri- 
tuale, annoverati qui sopra, e aei mali della 
papal monarchia •, si confrontino tra loro nel 
numero e nella qualità, e si decida. Oltre a che, 
il timore del papal dispotismo si diminuisce as- 
sai a chi considera che questo regno non è suc- 
cessivo, ma elettivo, e in conseguenza che vi è 
luogo a scegliere un uomo men soggetto a que- 
sta tirannica ambizione, e più umile e circo- 
spetto. E in fine, l’essere il romano Pontefice 
indipendente dagli altri vescovi, non vieta che 
questi non possano reclamare contro la di lui 
prepotenza, ogni qualvolta sia mestiere, come 
sappiamo che praticò da prima l' apostolo Paolo 
con Pietro, e come in seguito si sono adoprati 
alcuni zelanti, ma cauti pastori. Per i quali 
due capi viene a scemarsi moltissimo il pericolo 
di quel dispotismo che s’incontra assai più fa- 
cilmente nelle temporali monarchie, prive di 
questi sussidj e di questi ostacoli. 
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Un’ altra difficoltà ancora può farsi a tal pro- 
posito, e niente men lieve della prima. Impe- 
rocché un Papa, quantunque pio, dotto e pru- 
dente, ma solo reggitor della Chiesa universale, 
egli è poi sempre un uomo. Come dunque potrà 
egli solo sostenere il peso di tutta la Chiesa, 
por mente a tante e si diverse quistioni, e sten- 
der la mano correggitrice dall\m angolo all’altro 
della terra? Ma, vi rispondo, perchè un Papa 
è indipendente, non potrà forse tener consiglieri, 
ministri ed esecutori che gli porgano ajuto a 
sopportare il grave incarico r Concedo ancor io 
che se vorrà avocare a sé medesimo tutte le 
cause, converrà necessariamente che nella mol- 
tiplicità degli affari succumba a qualche sorpresa 
e a qualche errore. Ma chi io costringe a tener 
questa strada presuntuosa, senza valersi dell’o- 
pera e del consiglio altrui? E egli un Papa dotto, 
pio e prudente? Saprà dunque discernere nel 
gran ceto degli ecclesiastici alcune persone di 
maggior senno e pietà con cui dividere le cure 
e gli affari della Chiesa. Egli conserverà la sua 
sovranità, onde poi rendere gli altri pastori più 
attenti al lor dovere, più cauti e meno altieri. 
Ma egli userà altresì della sua accortezza à chia- 
mare in ajuto i soggetti più destri e più fedeli 
della sua vasta monarchia. Cosi ovvierà a quei 
disordini in cui potrebbe di leggieri incorrere 
il consiglio di un solo, e non perderà nessuno 
di que’ beni che potrebbe produrre il governo 
di molti. È egli facile il trovare un Papa di 
questo genio e di questo carattere? Se egli è fa- 
cile, è già stabilito il vantaggio della papal mo- 
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narchia. Se poi non è facile, come vi lusingate 
voi di ritrovar più facilmente, per cosi dire, 
altrettanti Papi quante sono le diverse cristiane 
nazioni, e di ottener da molti ciò che conseguir 
non isperate neppur da un solo? 

E già noi abbiam ragionato abbastanza, a fin 
di provare che la papale universa giurisdizione 
è necessaria essenzialmente al buon governo della 
Chiesa. Ma queste non erano le nostre promesse. 
Ci eravamo proposti da principio lim parzialità, 
ed oramai ci siamo dichiarati a favore del pri- 
mato papale. Ma che volete voi farci se la forza 
delle ragioni ci ha strascinati violentemente al 
partito più vero e più certo ? E se voi siete cat- 
tolico non ne dovete prender maraviglia, per- 
chè questo punto è già deciso, come vedremo, 
E se voi noi siete, io vi permetto d’inoltrar an- 
cora più innanzi nella disputa con la scorta di 
un esatto e fedel raziocinio. 

Voi non rifiutate l’ autorità della Scrittura in 
un tal genere di quistioni. Ma siete da noi dis- 
simile in questo, che presumete di interpretarla 
co’ soli lumi di uno spirito privato, laddove noi 
ne rimettiamo la spiegazione all’ autorità della 
Chiesa. Quanto sia irragionevole la vostra pre- 
sunzione, io avrò l’onore di farlo a voi palese 
in un altro articolo. Ma intanto consultiam pure 
la Scrittura - , cerchiamo nel Vangelo il senso più 
chiaro, più giusto e più naturale. Ricordiamoci 
che l’Eterna Verità è quella che parla, onde 
sarebbe una specie di bestemmia 1* attribuire ai 
suoi discorsi un senso improprio e incoerente. 
Se noi ci lusinghiamo di ragionar rettamente, 
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creclete voi che F Eterna Verità avrà ragionato 
peggio di noi? Lungi di qua si empia presun- 
zione e sì esecranda bestemmia. Ecco, o Settarj, 
il Vangelo : aprasi pure, e si esamini questo li- 
bro. Un giorno Gesù Cristo ( Matth. 16, 1 5 et 
seq. ) interrogò i suoi Discepoli , e disse loro : 
Voi chi credete che io mi sia? E rispondendo 
Simon Pietro , disse: Tu sei il Cristo figliuolo 
del Dio vivente. E Gesù , rispondendo a lui , 
disse : Beato sei , o Simone Bar-Jona , perchè 
nè la carne , nè il sangue ti ha rivelato tal 
cosa , ma il Padre mio che abita ne ’ cieli. Ed 
io dico che tu se’ Pietro , e su tal pietra io 
fabbricherò la mia Chiesa , contro a cui le 
porte infernali non saranno mai per prevalere. 
E a te darò le chiavi del regno de’ cieli. E 
tutto ciò che legherai sopra la terra sarà le- 
gato anche nel cielo, e tutto ciò che scioglierai 
sopra la terra e sarà sciolto anche nel cielo. 
Allora comandò ai suoi Discepoli che a niun 
dicessero ch’egli era Gesù Cristo. Io ti ho ri- 
portato questo passo tutto intero, perchè non 
so maravigliarmi abbastanza come dalla più parte 
si trascurino tante parole e circostanze che svi- 
luppano e dichiarano manifestamente la volontà 
del Redentore. Ragioniam dunque su questo 

{ lasso esattamente. Ecco da prima Pietro che fa 
a sua protesta in favore della Divinità di Gesù 
Cristo:, e alla protesta di Pietro, Gesù Cristo 
immediatamente soggiunge la sua promessa. E 
qual promessa è mai questa? Di edificare e sta- 
bilire sopra di lui la sua Chiesa. E tal pro- 
messa a chi si fa ? Ora io dico che questa pro- 
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messa è fatta a Pietro, e non è fatta agli altri 
Apostoli. E perchè? Perchè Pietro è quello che 
ha meritato questa grazia, riconoscendo singo- 
larmente la Divinità di Gesù Cristo ; e perchè 
Gesù Cristo parla a Pietro solo, e non agli altri. 
E vi sarebbe cosa più ridicola quanto il volere, 
come pretendono alcuni, che Gesù Cristo abbia 
cominciato il suo discorso con Pietro, dicendo : 
Io ti dico che tu se ’ Pietro $ e poi abbia voluto 
ragionare di tutti gli Apostoli, o di tutta la 
Chiesa, o di sè stesso, dicendo: Esopra questa 
pietra edificherò la mia Chiesa ; e poi abbia di 
nuovo rivolto a Pietro il suo parlare, dicendo: 
E a te darò le chiavi del regno de* cieli ? Se 
le prime parole : Io ti dico che tu se 9 Piet/v , 
non hanno relazione e connessione con le se- 
guenti: E sopra questa pietra edificherò la mia 
Chiesa , io vi domando che significato, che fine, 
che proprietà hanno in sè stesse quelle prime 
parole? Prendetele pure, se vi piace, da sè sole: 
Io ti dico che tu sé* Pietro . Bella notizia che 
Gesù Cristo dava a Pietro, cioè di un nome 


ch’egli già portava da qualche tempo: e questa 
notizia a che proposito ? Pietro avea detto di 
Gesù Cristo cli’egli era il Figliuol di Dio: cosa 
espressiva in sè medesima, e sino a quel punto 
ignota a tutti. E Gesù Cristo, quasi in ricom- 
pensa di questa confessione, gli manifesta ch’e- 
gli si chiama col nome di Pietro. In verità bella 
notizia ! Ma no, Pietro si chiamava prima sol- 
tanto Simone, e da Gesù Cristo medesimo ( Joan . 
i, 4 a A quand’egli si pose a seguirlo, ricevette 
il nome .cu Pietro. Tanto peggio. Forse saltò in 
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capo a Gesù Cristo d 1 imporre per isclierzo a 
Simone un nuovo nome, senza fine, senza allu- 
sione e senza significato? E se v’ era un fine, 
un’ allusione, un significato, qual era, o qual 
esser poteva, se non la promessa fattagli ap- 
punto in questa occasione ? E sopra questa 
pietra edificherò la mia Chiesa. Cosi, connet- 
tendo le prime parole alle seconde, Gesù Cristo 
ha favellato con proprietà e con significato. In 
altra maniera egli ha parlato dello stile più ri- 
dicolo, in cui possa esprimersi il più inetto e 
rozzo uomo del volgo. Ah filosofo ! vorrete voi 
avvilire V Eterna Sapienza a questo segno , per 
sostenere le vostre capricciose opinioni ? 

Altri poi dicono che tutto il discorso di Gesù 
Cristo, dal principio sino al fine, è bensì diretto 
a Pietro, ma a Pietro rappresentante tutta la 
Chiesa, sicché la promessa è fatta non solo a 
tutti gli Apostoli, ma eziandio a tutta la Chiesa , 
rappresentata nella persona di Pietro. In verità 
non può negarsi che questa è una ingegnosa 
sottilissima invenzione per interpretare a ca- 
priccio tutta la Scrittura. Così se altri vorrà 
provare che tutti gli Apostoli sono stati sper- 
giuri, dirà che quando Pietro negò Gesù Cri- 
sto rappresentava tutta la Chiesa, e che in lui 
spergiurò tutta la Chiesa. Ma soggiungono che 
in altri luoghi Gesù Cristo parla chiaramente a 
Pietro come a rappresentante di tutto il colle- 
gio apostolico. E quando parla chiaramente in 
questo senso, io non oppongo alla vostra inter- 
pretazione alcuna difficoltà. iVla quando non mi 
si mostra ragion sufficiente d’interpretare in un 


Digitized by Google 


PRIMATO E USFALLIBILItI DEL PAPA. I 

tal senso le parole di Gesù Cristo, fuorché il 
prurito di render Pietro eguale in tutto agli 
altri Apostoli, io ho tutto il diritto di rifiutare 
la vostra interpretazione. Costava forse molto a 
Gesù Cristo di volgere il suo discorso a tutti 
se parlava a tutti come ha praticato in tante 
altre circostanze, senza avvolgerci in materia 
tanto importante fra sì perniciose oscurità? Gran 
cosa ! Voi dunque volete intendere le parole di 
Gesù Cristo universalmente, perchè così vi piace. 
E pur convien dire che gli Apostoli che v’eran 
presenti non l’interpretasser così. S. Matteo in- 
titolò Pietro tra gli Apostoli espressamente il 
primo ( Matth. io, i ). E nouaimeno Pietro 
non fu il primo chiamato alla sequela di Gesù 
Cristo ( Joan. i , 3g ). Come dunque chiamarlo 
il primo, se non perch'egli ebbe da Gesù Cristo 
il primato su gli altri Apostoli ? 

E poi rispondetemi sinceramente, quando voi 
dite che Gesù Cristo parlò a Pietro come a rap- 
presentante di tutta la Chiesa , sapete quello che 
voi dite ? Perchè io dubito che questa spiega- 
zione medesima concluda non poco centra il 
vostro intento. Come mai Pietro rappresentava 
tutta la Chiesa ? Perchè non la rappresentava 
piuttosto Andrea, suo fratello, ch’era stato uno 
de’ primi a seguitar Gesù Cristo, e che avea 
tratto lo stesso Pietro alla di lui sequela? (Joan. 
2 , et sea.). Perchè non la rappresentava 
Giovanni, cne era il discepolo diletto del Re- 
dentore? Non si dirà dunque piuttosto con vera 
convenienza che Pietro rappre entava tutta la 
Chiesa, perchè gli era stato conferito il primato 
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di giurisdizione, perchè era il capo della Chiesa 
universale ? E siccome nell’uomo il capo rappre- 
senta tutta la persona dell’ uomo, e quando si 
vuol parlare all’ uomo si dirige il discorso al 
capo, che è la sede dell’anima^ così Pietro, come 
capo, rappresentava, dirò così, la persona di 
tutta la Chiesa \ e volendo Gesù Cristo parlare 
alla sua Chiesa, volgeva il discorso al solo Pie- 
tro, in cui come capo risiedeva tutta la pienezza 
della podestà? Così interpretando anche a vostro 
capriccio le parole di Gesù Cristo, voi dovete 
conoscer chiaramente che non vi è luogo, se- 
condo il retto discorso, a concluder nulla in fa- 
vore della vostra opinione. Passiamo pur sempre 
innanzi con le nostre riflessioni. Fermiamoci 
adesso a ponderar esattamente di qual genere 
sia la promessa fatta da Gesù Cristo in singoiar 
modo a S. Pietro. Ella è di edificare sopra di 
lui la sua Chiesa , contro cui non possano 
prevalere le porte delV inferno , e di dargli le 
chiavi del regno de’ cieli , e la facoltà di legare 
ogni cosa su la terra. Ma che significa mai una 
pietra fondamento della Chiesa ? Significa cer- 
tamente una pietra, sopra cui si reggano tutte 
le altre pietre componenti quest’ edihzio. Signi- 
fica una pietra, mancando la quale manca il 
fondamento, e tutto in conseguenza trabocca 
l’edifizio. Significa una pietra, eli’ è la prima, 
la più necessaria e la più pregevole di tutto l’e- 
dihzio. E se tale non è il significato di questa 
pietra, fondamento della Chiesa, qual è dunque 
il suo vero e naturale significato? E se Pietro a 
motivo del primato non diviene il sostegno de- 
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gli altri, perchè dunque a prelazione degli altri 
Apostoli ivi presenti egli solo si chiama la pie- 
tra fondamentale ? Se tutti fossero eguali , non 
sarebbero tutti egualmente pietre fondamentali 
della Chiesa ? Che ragione avrebbe dunque 
avuto Gesù Cristo in parlare di Pietro con 
questa espressiva e forte allegoria ? 

Ma quando poi promette di dargli le chiavi 
del regno dei cieli , e la facoltà di sciogliere e 
di legare ogni cosa su la terra , che cosa ha 
egli inteso Gesù Cristo di promettergli ? Forse 
di dargli una facoltà comune agli altri? No, ri— \ 
spondono alcuni, ma soltanto una preminenza 
di onore e di dignità, non mai di giurisdizione. 
Ma P aprire e il chiudere le porte del cielo , il 
sostenere sopra di sè l’edificio di tutta la Chiesa, 
il legare e scioglier ciò che piace, suona forse 
solo onore, o non esprime piuttosto vera e so- 
vrana podestà? No, questa non è la difficoltà 
che voi dovete opporre a questo passo. La 
sola e plausibile diltìcoltà è la seguente, che io 
medesimo vi suggerisco: 

Gesù Cristo, noi diciamo, promise in questo 
luogo a S. Pietro di comunicare a lui solo un 
vero e sovrano primato di giurisdizione. Ma vo- 
lete voi vedere, dovete risponderci, che Gesù 
Cristo non promise mai tal cosa a S. Pietro ? 
S’egli gliel’ avesse promessa, avrebbe dovuto 
serbar fede alla sua parola. E pure sappiam di 
certo che dopo la sua risurrezione comunicò a 
tutti gli Apostoli un’autorità assoluta e indipen- 
dente di rimettere ( Joan. 20, 2.3) e ritenere i 
leccati, e che li spedì egli medesimo per tutta 
Muzzarelli , voi. I. 9 
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la terra a predicare il suo Vangelo (Matth. 28, 
19 ). Quindi è che il gran martire S. Cipriano 
( L, de unit. Eccles.) disse apertamente che 
tutti gli Apostoli flu ori pari nelV onore e nella, 
podestà . e non distinse nulla S. Pietro dagli 
altri Apostoli* Dov’è dunque questo primato di 
giurisdizione in S. Pietro, se il Vangelo mede- 
simo, che sembra favorirci da prima, il Van- 
gelo medesimo ci smentisce ? 

Ah filosofo, ragionate! Gesù Cristo, che fon-* 
dar volea la sua Chiesa stabilmente sino alla 
fine dei secoli, dovea, come abbiam veduto, ri- 
movere ogni occasione di scisma e di dispareri r 
dovea conservar, quanto fosse possibile, Punita T 
dovea in conseguenza stabilire un sol capo e un 
sol centro, a cui si riferissero tutti i Fedeli dis- 
persi nel gran giro della terra. Ma quest’ordine 
e questa subordinazione non era eseguibile in 
pratica nei principi della Chiesa. Quello ch’era 
necessario alla Chiesa già formata, sarebbe stato 
pregiudicevole alla Chiesa nascente. Dodici po- 
veri Pescatori sono spediti ad intimare il Van- 
gelo ai quattro angoli della terra, fra genti 
barbare ed idolatre, soli, senza ajuto, e senza* 
difensori. 11 lor Capo passa prima ad Antiochia, 
ed indi a Roma} è perseguitato, imprigionato, 
e finalmente ucciso. Come mai in regioni cosr 
rimote, con pochi Discepoli, e fra tanti pericoli 
avrebbon essi potuto aver ricorso al centro del- 
l’unità nelle quistioni della Fede e dei costumi? 
Come avrebbon essi potuto interrogare il Capo 
supremo, da cui eran divisi per sì lungo tratto 
di cielo, e di cui ignora van talvolta pur anche 
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il soggiorno? Tanto più che nei principj di una 
nuova Chiesa i dubbj dovean esser più fre- 
quenti, i nemici più accaniti, e la comunica- 
zione più disastrosa. Era dunque necessario che , 
per ovviare in tali circostanze a tutti questi 
mali, ciascuno degli Apostoli potesse crear ve- 
scovi, regolar costumi, e insegnare con infallibil 
certezza il Vangelo^ bisognava insomma che essi 
fossero riguardati come Legati straordinarj stac- 
cati dal fianco di Gesù Cristo, e in conseguenza 
che tutti fosser pari nelT onore e nella podestà. 
Ma in seguito, cangiate le circostanze, ampliata 
la Chiesa, stabilita la Sede di Pietro e dei suoi 
successori, cessavano tutte queste difficoltà e 
in conseguenza cessar dovea la straordinaria 
podestà degli Apostoli, che, tramandata ai lor 
successori, sarebbe divenuta ormai superflua e 
anche pericolosa. Imperocché, erigendosi ogni 
giorno nuove chiese, e moltiplicando perciò i 
pastori, era quasi impossibile ad avvenire che, 
volendo serbarsi in tutti egual podestà e giuri- 
sdizione, non si troncasse poi l’unità della Fede 
e l’integrità della disciplina. Quindi dovea aver 
fine quella che negli Apostoli era straordinaria 
podestà ricevuta immediatamente da Gesù Cri- 
sto, e dovea stendersi vie maggiórmente quella 
che in Pietro e ne’ suoi successori era podestà 
ordinaria ed assoluta. 

Quando dunque Gesù Cristo promise a Pietro 
di costituirlo pietra fondamenta! della Chiesa, 
e di dargli le chiavi del regno dei cieli, gli 
promise una podestà assoluta ed ordinaria, che 
dovesse trasmettersi eziandio ai suoi successori. 
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E in virtù- di tal promessa anche gli Apostoli 
sarebbero stati subordinati in tutto a Pietro , lor 
principe e capo. Ma per i particolari bisogni 
della Chiesa nascente, Gesù Cristo giudicò di 
dover compartire agli Apostoli una straordinaria' 
legazione, e di spedirli per tutta la terra liberi 
banditori del suo Vangelo. Quindi la podestà 
di Pietro, ordinaria ed assoluta, dovea tenersi 
in vigore sino alla fine dei secoli, perchè sino 
a quel tempo durava la necessità del suo pri- 
mato } e, all’ incontro, la podestà straordinaria 
degli Apostoli dovea aver fine in quei medesimi 
in cui. cessava la straordinaria necessità di una 
straordinaria missione. 

Nè è per questo che fratta ito gli stessi Apo- 
stoli fossero in tutto esenti dal primato di Pie- 
tro. Dovean essere a lui subordinati e per la 
direzione della lor podestà , e anche per P eser- 
cizio, allorché vi fosse luogo e comodo di di- 
pender da lui. Siccome la loro straordinaria le- 
gazione era data per gli straordinarj bisogni, 
cosi nelle ordinarie e comode circostanze dovean 


essi dipendere dalP ordinario Capo dei Fedeli , 
e stabilire sin da prima la forma della Chiesa e 
il centro dell’unità, per cui rimoYere ogni oc- 
casione di scisma. 


Ora, per seguire il nostro raziocinio, io di- 
scorro cosi : Quella che sin qui abbiamo esami- 
nato non è che una promessa fitta da Gesù 
Cristo a S. Pietro. Questa promessa dovea 
dunque aver finalmente tutto Perfètto. Ma sinché 
vivea il divin Maestro, sinché egli reggea per- 
sonalmente la nuova Chiesa, il primato e la 
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giurisdizione di Pietro sarebbe stata del tutto 
inutile. Ella dunque aver dovea cominciamento 
allorché fosse mancato il divin Qapo, e in suo 
luogo fosse stato mestieri di sostituire un Vica- 
rio visibile e permanente. Ìj epoca dunque di 
questa giurisdizione dovea segnarsi e aver prin- 
cipio dopo la morte di Gesù Cristo. 

Io trovo infatti che, risorto già il divin Mae- 
stro, e vicino a salire in cielo, si manifesta per 
la terza volta ai suoi Discepoli, fra"’ quali si con- 
tava Simon Pietro. Egli si asside con loro a 
mensa, mangia con essi, e dopo il pranzo, Gesù 
disse a Sirnon Pietro ( Joan. 21, 1 5 et seq. ) : 
0 Simone, figliuol di Giovanni, mi amate voi 
più di questi altri? Egli rispose: Sì, o Signore $ 
voi sapete che vi amo. E Gesù gli disse : 
Pascete i miei agnelli. Poi di nuovo V inter- 
rogò: O Simone, figliuol di Giovanni, mi amate 
voi? Ed ei rispose: Sì, o Signore ,* voi sapete 
che vi amo. E Gesù gli disse : Pascete i miei 
agnelli. E per la terza volta gli disse: O Si- 
mone, figliuol di Giovanni, mi amate voi? Si 
turbò Pietro per ave: gli detto la terza volta : 
Mi amate voi ? E gli rispose: Signore, tutto è 
a vostra notizia $ voi sapete che io vi amo. E 
Gesù gli disse : Pascete le mie pecorelle. 

Questo è il passo del Vangelo su cui convien 
tenere il nostro esame, e alla cui spiegazione, o 
filosofo, io v’ invito e vi chiamo. Ma prima di 
esaminarlo voi dovete certamente di bel nuovo 
accordarmi che Gesù Cristo non parla a caso, 
e che non parla senza connessione, senza signi- 
ficato. Questa è una verità troppo chiara e 
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troppo nota per soffrire la menoma difficoltà. 
Ora, se Gesù Cristo non parla a capriccio, ri- 
spondete dunque direttamente alle interroga- 
zioni che son per farvi. 

Voi dovreste sapere che prima di questa terza 
apparizione Gesù Cristo si era mani testato altre 
volte ai suoi Apostoli , e la prima volta che loro 
apparve si trovava fra loro ancor Pietro, e al- 
lora fu che Gesù Cristo comunicò agli Apostoli 
tutti T autorità di rimettere e ritenere i peccati 
(Joan. 20, 23 ), e che li spedi per tutta la terra 
a predicare il suo Vangelo ( Marc. 16, \&). 
Sicché la straordinaria missione e podestà co- 
mune a tutti gli Apostoli, Pietro P avea già ri- 
cevuta insieme con essi. Quando dunque Gesù 
Cristo tenne con Pietro il discorso che abbiam 
qui sopra riportato, intese egli di dargli degli 
ordini, e una podestà distinta da quella degli 
altri, o veramente non intese così? Se no, ecco 
Gesù Cristo che parla a caso, che rifa due volte 
uno stesso discorso senza motivo, e che perde i 
momenti preziosi delle sue visite in parole inu- 
tili. Ma se intese qualche cosa di straordinario 
e diverso, dunque che cosa intese? 

Seconda domanda. Gesù Cristo ordina per 
dui volte a S. Pietro di pascere i suoi agnelli. 
Fin qui intendo chiaramente il senso delle pa- 
role di Gesù Cristo, e intendo che sotto il nome 
di agnelli egli comprende indistintamente tutti 
i Cristiani. Ma la terza volta cangia linguaggio, 
e gli comanda di pascere le sue pecorelle. Ora 
io vi domando, se Gesù Cristo sotto il nome di 
pecore intese qualche cosa diversa dagli agnelli, 
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o no? Se no, ecco dunque (li nuovo Gesù Cristo 
che parla a capriccio, che cangia nome alle cose 
senza motivo, e che stanca tre volte S. Pietro 
con interrogazioni e risposte superflue ed ambi- 
gue. Ma se realmente intese qualche cosa di- 
versa, vi domando dunque che cosa intese? 

Qui è dove o bisogna che ragionate male, e 
facciate ragionar peggio Gesù Cristo, o bisogna 
che mi accordiate che sotto il nome di pecore 
Gesù Cristo ha inteso i prelati della Chiesa. 
Perchè sempre io vi incalzerò con la stessa do- 
manda: Se Gesù Cristo non ha inteso questo 
senso, che senso ha dunque inteso in quelle 
parole, che certamente non devon esser capric- 
ciose, ambigue e sconnesse? Intanto che voi 

r nsate inutilmente alla risposta, io vi mostro 
convenienza del discorso di Gesù Cristo, e 
la forza di questa breve allegoria spiegata se- 
condo la mia interpretazione. 

La Chiesa di Gesù Cristo è un ovile , e i suoi 
seguaci ne sono la greggia. Questi sono i sim- 
boli sotto cui Gesù Cristo medesimo spesse volte 
raffigura nel Vangelo la sua Chiesa: lo sono la 
porta dell’ ovile ... lo sono il buon Pastore 
( Joan. io, 7 et seq. ) : il buon Pastoi e dà la 
vita per le sue pecorelle ... Io conosco le mie 
pecore , ed esse pur mi conoscono . . . Ed ho 
altre pecorelle che non sono di questo ovile ; 
e conviene che io le chiami , ed esse ascolte- 
ranno la mia voce ; e si farà un solo ovile e 
un sol Pastore. Ora voi sapete che in una greg- 
gia gli agnelli son pasciuti e guardati dalle pe- 
core, e le pecore dal pastore. Gli agnelli escono 
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uniti alla madre } e la voce del pastore, che si 
fa intendere alle pecore, correggendo la madre, 
raddrizza insieme nel buon sentiero gli agnelli. 
Sicché gli agnelli sono insieme guidati dalle 
pecore e dal pastore, e all’ incontro le pecore 
dal sol pastore. Ed ecco appunto la più perfetta 
somiglianza dell' ovile alla Chiesa di Gesù Cri- 
sto. Imperocché in questa Chiesa i Fedeli sono 
ammaestrati e governati dai loro vescovi, e i 
vescovi dal Romano Pontefice. I Fedeli stanno 
uniti ai loro prelati, e la voce del Vicario di 
Gesù Cristo, che si fa udire a tutti i prelati 
della Chiesa, regge per loro mezzo nel buon 
sentiero tutti i Fedeli. Sicché i Fedeli sono in- 
sieme governati dai loro vescovi e dal supremo 
Pastore, laddove i vescovi sono soltanto subor- 
dinati al Romano Pontefice. Quindi, spiegando 
le parole di Gesù Cristo nel senso da noi vo- 
luto, vi si scopre una similitudine viva e fedele, 
che raccoglie esattamente tutte le più minute 
circostanze. Gesù Cristo ha detto due volte a 
Pietro: Pascete i miei agnelli ; e per agnelli ha 
inteso P università dei Cristiani. Ma quando la 
terza volta ha aggiunto: Pascete le mie pecore , 
se ha voluto significar qualche cosa di più, come 
è mestieri supporre in un Uomo-Dio , che non 
parla a capriccio, ha necessariamente inteso sotto 
il nome di pecore i prelati della Chiesa. Che se 
poi questo non è il vero senso, torno sempre a 
sfidarvi con la stessa intrepidezza : Mostratemi 
dunque , o filosofo , un senso più ovvio , più 
esatto e più connesso. Intanto è im gran fatto 
il dover confessare che Gesù Cristo ha fatto più 
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Tolte a S. Pietro in presenza degli Apostoli delle 
promesse e degli ordini che non ha fatto agli 
altri, e voler nondimeno ostinatamente soste- 
nere che S. Pietro non è stato punto distinto 
dagli altri. 

Quindi è infatti che Pietro spesse volte ha 
operato da Capo, e per conseguenza come di un 
rango superiore agli altri Apostoli. Non è forse 
Pietro nominato sempre il primo dagli Evange- 
listi ? ( Matth. io, a} Marc. 3 , 16} Lue. 6, i 3 } 
Act. 2, 14 et 37; A et. 5 , 29 ). Non fu egli 
forse che , dopo FAscension del Signore , parlò 
il primo neir adunanza di tutti i Discepoli , per 
animarli a sostituire un altro in luogo di Giuda? 
( Act. 1 , 25 ). Non fu egli medesimo che nel 
giorno di Pentecoste preaicò il primo le gran- 
dezze di Gesù Cristo , e convertì tremila per- 
sone ? Non fu Pietro quegli che in piena assem- 
blea dinanzi agli Ebrei parlò , e rese ragione 
della Dottrina Evangelica ? (Act. 5 , 29 ). Non 
fu egli stesso che nel primo Concilio della Chiesa 
ragionò il primo , e pronunziò la sua sentenza 
nella controversia insorta su la necessità della 
Circoncisione? (Act. i 5 , r j). E finalmente a 
Pietro in Gerusalemme non fu veduto recarsi 
lo stesso Paolo per dargli conto della sua mis- 
sione in Arabia , e per convenire con esso lui 
delle maniere più acconce per divulgare e pian- 
tare il Vangelo? (Gal. 1, iSJ. Ora perdonatemi 
se io ripeto sempre lo stesso argomento , e siate 
certo che son disposto a stancarvi sin tanto che 
usiate meco questa condiscendenza di darmi una 
opportuna e chiara risposta. Se Pietro non avea 
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qualche sovranità su gli altri Apostoli , se non 
era stato da Gesù Cristo distinto in un modo 
singolare, come mai tutti gli altri si erano uniti 
a concedergli questi onori e questa preminenza 
di uffizj e di autorità? Voi mi risponderete che 
i fatti già indicati dinotano solo onore, ma non 
mai vera e reale giurisdizione. Ed io , prevalen- 
domi della vostra necessaria concessione, tornerò 
a interrogarvi : Ma questa preminenza di onore 
quando fu concessa aa Gesù Cristo a S. Pietro, 
e gli Apostoli per qual motivo l’ osservarono 
costantemente con lui ? Non mi mostrerete in 
tutto il Vangelo altro che i due passi già ac- 
cennati, da cui raccoglier si possa questa prero- 
gativa di onore conferita all’ apostolo Pietro. 
Dunque siete costretto ad accordarmi che quei 
due passi sono diretti immediatamente al solo 
Pietro , e non a tutta la Chiesa ; altrimenti il 
solo Pietro non avrebbe dovuto distinguersi nè 
meno nell’onore su. gli altri Apostoli, se Gesù 
Cristo non avesse parlato veramente e diretta- 
mente a lui solo e solo per lui. Ma è chiaro che 
in que 1 due passi, intesi nel loro senso naturale, 
non si dinota una mera prerogativa di onore, 
ma una vera giurisdizione ed autorità. Dunque 
per T istessa ragione , per cui gli Apostoli rico- 
nobbero in Pietro il primato ai onore , dovet- 
tero per la stessa ragione riconoscere in lui an- 
che il primato di giurisdizione. E , a dirlo in 
due parole, gli Apostoli o nulla, o tutto dovet- 
tero accordare a Pietro di quella preminenza 
che vedesi indicata nelle promesse e nelle parole 
di Gesù Cristo. 


* 
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Noi abbiam già steso in sicuro il primo passo, 
e il più importante e necessario , cioè abbiam 
provato ad evidenza che a Pietro da Gesù Cristo 
è stato concesso il primato di tutta la Chiesa. 
Mi si domanda ora, se un tal primato sia trasfe- 
rito nei successori di Pietro. Nel che poco è 
mestieri di raziocinio, ogni qual volta siansi 
ponderate con attenzione le ragioni, addotte per 
il primato di Pietro. Imperocché ciò che era 
utile alla Chiesa nascente diveniva necessario 
per la Chiesa già adulta: di modo che se la Di- 
vina Provvidenza giudicò di stabilire un suo 
Vicario in terra ne’ primi giorni della Chiesa, 
apparteneva molto più alla stessa Provvidenza 
il perpetuare questo Capo per i bisogni dei 
tempi futuri. Se non ostante la straordinaria 
mission degli Apostoli, rinfallibilità loro donata, 
e l 1 autorità di fondar Chiese ad essi concessa , 
tuttavia Gesù Cristo dette a Pietro una podestà 
ordinaria di ouore e di giurisdizione } come vo- 
lete poi ch’egli annientasse questo governo mo- 
narchico, quando insieme con gli Apostoli fosse 
cessata la straordinaria loro missione ed auto- 
rità? Se quando uno non avea mestieri delPaltro 
nondimeno si destinò fra loro un Capo , che 
dovca poi avvenire allorché tutti avessero avuto 
mestieri di un Capo a cui ricorrere e consul- 
tare ? La stessa promessa fatta a Pietro di fon- 
dare sopra di lui una Chiesa ferma , invincibile 
e permanente , non si stendeva forse anche al 
tempo futuro, anzi più al futuro che al presente? 
Imperocché ne’ primi tempi, e viventi gli altri 
Apostoli, la Chiesa poteva ricever qualche forma 
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ed unità anche da essi, mediante la straordinaria 
loro missione. Ma ne’ tempi avvenire mancando 
l 1 autorità straordinaria degli Apostoli , se fosse 
perita eziandio l’autorità de 1 successori di Pietro, 
dov 1 era il centro , dove il Capo , dove V unità , 
la fermezza e immobilità della Chiesa ? Quante 
cose mai si svolgono e si dichiarano, allorché il 
filosofo si propone l’imparzialità , il raziocinio 
e l’equità! 

Ma se il primato di Pietro necessariamente 
ha dovuto trasferirsi ne’ suoi successori, domando 
io , chi sono i successori di Pietro ? Questa è 
quistione di fatto, e un fatto vuol la critica che 
sia rimesso all’istoria e alla tradizione, e tra gli 
storici si vogliono consultare i più antichi, i 
più dotti e i più fedeli. Ora tra i Padri del 
primo secolo noi non abbiam nessuno che ci 
abbia lasciato la serie dei successori di Pietro. 
Nel secondo secolo, S. Ireneo, discepolo dei di- 
scepoli degli Apostoli, tesse il catalogo dei Ve- 
scovi di Roma, tra i quali colloca Pietro per il 
primo ( Ii'en. I. 3 , c. 3,), e scende di mano in 
mano fino a’ suoi tempi. Dal che io rilevo due 
còse: primo, che Pietro è stato vescovo di Roma} 
secondo, che i successori di Pietro sono sempre 
stati riputati i Vescovi di Roma. Vorrete voi 
negarlo? Trovatemi dunque un Padre più an- 
tico , più esatto e più accorto che asserisca il 
contrario , e che appoggi con qualche fonda- 
mento la vostra negativa. Altrimenti mi farà 
sempre compassione la vostra critica, ed io avrò 
sempre diritto di chiamarla . col nome d’igno- 
ranza, o di malignità. 
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Nel terzo secolo, Tertulliano ( De praescr . , 
c. 3 a ) ci ha dato la stessa serie: così S. Epifa- 
nio ( Haer. 27 ) nel quarto:, e S. Ottato (L. 2, 
cont. Parmen. ) e S. Agostino ( JEp. 1 65 ) nel 
quinto. Io vi adduco dei testimonj irreprensi- 
bili : citatene voi altrettanti dello stesso peso. E 
poi , se Lino non è successore di Pietro, di chi 
è dunque successore? Chi è stato il primo ve- 
scovo di Roma, se non è stato S. Pietro? Ma, 
mi rispondete, è certo, certissimo che S. Pietro 
è stato vescovo di Antiochia. Ed io vi replico: 
E anche certissimo che S. Pietro è stato vescovo 
di Roma. E Tesser egli stato prima vescovo in 
Antiochia impedisce forse che abbia poi trasfe- 
rito a Roma la sua sede, che ivi sia morto nel- 
Tatto di governarla, e che prenda il titolo del 
suo vescovato dalT ultimo luogo della sua re- 
sidenza ? 

Ma in verità questo non importa nulla , per- 
chè il primato di Pietro non era annesso alla 
sua sede, ma alla sua persona. Questo è chiaro 
al solo riflettere che quando Gesù Cristo gli 
dette il primato non gli assegnò veruna sede : 
sicché Pietro non riceveva dalla sede il primato, 
ma ad esso lo dava. Mi basta dunque sapere i 
successori di Pietro per conoscere gli eredi del 
suo primato. I successori di Pietro sono i soli 
vescovi di Roma per Tautorità di tutta la sto- 
ria e di tutta la tradizione. Dunque i sóli ve- 
scovi di Roma sono gli eredi del suo primato. 
Tanto è vero che una buona causa si rischiara 
e si difende Ira tutte le opposizioni e in tutti 
gli aspetti! 
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Così siamo giunti passo passo ad esaminare 
P autorità de’ Padri e de’Concilj su la primazia 
del Romano Pontefice} nel qual genere di prove, 
per conservare la brevità e l 1 imparzialità , mi 
dilungherò dalla via comune, proponendo in 
primo luogo i passi favorevoli , poscia i contrari, 
e lasciandone al vero cattolico e ai leale filosofo 
Pesame ed il giudizio. 

PASSI FAVOREVOLI. 

Sant 1 Ireneo, parlando della Romana Chiesa 
- ( h. 3, c. 3 J, dice: 

Omnium esse maximam et antiq uis simam , 
ad quam pivpter potiorem principalitatem ne~ 
cesse est omnem Ecclesiam convenire , hoc est 
eos , qui sunt undique jìdeles. 

Tertulliano, caduto nell 1 eresia, intendendo 
d'impugnare il Romano Pontefice, ci ha lasciato 
memoria dei titoli autorevoli che il Papa por- 
tava ed ( De pudicit . , c. i ) esercitava a 1 suoi 
tempi : 

Audio esse Edictum prono situm , et quidem 
peremptorium : Ponti fex Maximus , quod est 
JEpiscopus Episcoporum , edicit : et maechiae , 
et fornicationis delieta paenitentia functis di- 
mitto. 

S. Cipriano, scrivendo a Cornelio Papa di 
alcuni Eretici ( Ep. 55 ): 

Navigai audent ad Pett i Cathedram atque 
ad Ecclesiam ptincipalem, unde unitas Sacet'- 
dotalis exorta est. 

E in un 1 altra Lettera al medesimo Papa 
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chiama la Chiesa di Roma Madre e Radice di 
tutte le Chiese ( Ep. 48 ): 

Hortati sumus , ut Ecclesia Catholicae Ma- 
tricem ac Radicem tene l'era. 

S. Basilio, nella Lettera cinquantesimaseconda 
a S. Atanasio: 

Visura est mihi consentaneum , ut scribatur 
Episcopo Romae , ut quae hic genintur, con- 
sideret , et sententiam suam expromat. 

S. Girolamo, prete della Chiesa Antiochena, 
così scriveva ( Ep. a5 , inter. select. ) a Papa 
Damaso : 

A Sacerdote victimam salutis , a Pastore 
praesidium ovisflagito. . . Cum successol e Pi- 
scatoris, et discipulo Crucis loquor. Ego nul- 
lum primum , msi Christum sequens , beatitu- 
dini tuae . idest Cathedrae Petti comm unione 
consocio/’: super illam petram aedificatam Ec- 
clesiam scio. Quicumque extra hanc domum 
agnum comederit , profanus est. Si quis in 
Arca Noe non fuerit . peribit r egnante dilu- 
vio . . . Non novi Vitalem , Meletium respiro , 
ignoro Paulinum. Quicumque tecum non col- 
ligit , spargit , hoc est , qui Christi non est , 
Antichisti est... Quamobrem obtestor Beati- 
tudinem tuam per Crucifixum , mundi salutem , 
per homousion Trinitatem , ut mihi epistolis 
tuis , sive tacendarum , sive dicendarum kypo- 
staseon detur auctoritas. 

Lo stesso Dottore, nel Dialogo contro i Lu- 
ciferiani ( num. 3 ): 

Ecclesiae salus in Summi Sacerdotis digni- 
tate pendei , cui si non Exsors quaedam , et 
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ab omnibus Eminens detur Potestas , tot in 
Ecclesiis effìcientur Schismata , quot Sacer- 
dotes. 

S. Ambrogio, nella Lettera settantottesima a 
Teofilo Alessandrino, a cui era stata commessa 
la cura di giudicare delle dissensioni della Chiesa 
Antiochena : 

Sane referendum arbitramur ad Sanctum 
fratrem nostrum Romanae Sacei dotem Eccle- 
siae , c/uoniam praesumimus , ea te judicatu- 
rum , quae edam illi displicere nequeant. Ita 
enim utiliter erit consultum sentendae, ita pa- 
cis , et quietis securitas , si id vestro statuatur 
consilio , quod communioni nostrae dissensio- 
nem non ajferat , ut nos quoque accepta ve- 
strorum serie statutorum, cum id gestum esse 
cognovei imus , quod Ecclesia Romana haud 
dubio comprobaveiit , laeti fructum hujusmodi 
eocaminis adipiscamur. 

S. Agostino, insieme col Milevitano Concilio, 
così supplicava il Papa Innocenzo per reprimere 
P Eresia Pelagiana: 

Quia te Dominus in sede Apostolica collo- 
cavit, periculis infinnorum membrorum Chri- 
sti pastoralem diligentiam quaesumus adhibere 
digneris. 

Lo stesso Santo, nella sua Lettera cenloses- 
santadue : 

In Romana Ecclesia semper Apostolicae 
Cathedrae viguit Principatus. 

Il medesimo, contro le due Lettere ( X. 2 , 
c. 1 ) de’ Pelagiali, così si volge al Papa Bo- 
nifazio: 


Digitized by Google 



PRIMATO E INFALLIBILITÀ DEL PAPA. 1^5 

Communis est omnibus No bis , qui Episco- 
patus officio fungimur, specula Pastoralis ,• 
quamvis in eo praemineas celsiore fastigio. 

È finalmente lo stesso Dottore, parlando di 
S. Pietro (E. a, De Baptis ., c. i), asserisce: 

In quo primatus Apostolorum tam excel- 
lenti grada praeminet. 

E altrove ( Servi. 76, De verbis Domin. ) : 

Idem ergo Petrus a petra cognorninatus 
beatus , Ecclesìae figuravi portans , Apostola- 
ti Principatum tenens. 

S. Giovanni Crisostomo dall’Oriente ( Ep. 1 
ad Innoc. ) ricorreva alP autorità del Papa In- 
nocenzo contro i suoi ingiusti persecutori: 

Obsecro . ut scribas , quod haec tam inique 
facta non habeant robur: illi autem , qui ini- 
que egerunt , paena Ecclesiasticarum legum 
subjaceant. 

Il medesimo, nel Libro secondo De Sacerdotio: 

Petrum Christus auctontate praeditum esse 
voluti, ac reliquos tieni Apostolos longe prae- 
c elle re. 

Parimente nell’ Omelia In Apostolicum di- 
ctum, etc Oper., tom. 6, pag. i 65 , ediz. Ve- 
net., 1780: 

Petrus tiaque Chori illius Coriphaeus , Os 
Apostolorum omnium , Caput illius familiae , 
Orbis Totius Praefectus , Fundamentum Ec- 
clesiae , ardens Chi isti amaior , etc. 

S. Epifanio ci fa sapere che i due vescovi 
Ariani LJrsacio e "Valente erano andati a trovare 
Giulio Papa per rendergli conto de’ loro senti- 
menti ( Ilaer. 68 ): 

Muzzarelli , voi. I. io 
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Ursacius et Valens , paenitentia ducti, una 
curri libello pvofecti sunt ad Beatum Julium 
Romanuin Episcopum pio catione reddenda 
de suo errore et delieto. 

S. Leone dice di Roma (Serm. De Nativit.): 

Per sacram B. Petri Sedem caput Orbis 
effecta latius praesides Religione Divina, juam 
dominatione terrena . Minus est quod tibi bél- 
lìcus labor subdidit , quam quod pax Chii- 
stiana subjecit. 

E altrove ( Ep. i ) : 

Ratio pietatis exegit , ut prò sollicitudine , 
quam universae Ecclesiae ex divina institu- 
tione dependimus , rerum Jìàem studeremus 
agnoscere. 

S. Prospero ripete lo stesso ne’ suoi versi 
( Carm. De ingratis ): 

Sedes Romana Petri , quae pastoralis hono- 
ris facta caput mundo , quidquid non possidet 
armis , religione tenet. 

S. Énnodio di Pavia, presso il Sinnondo 
( tom. i , Apoi. prò Synoao ) : 

Replicdbo uni dictum: Tu es Petrus, et su- 
per lume Petram aedificabo Ecclesiam meam: 
et quaecumque solveris super ter/'am , erunt 
solata et in coelo. Et rursus Sanctorum voce 
Pontificum dignitatem Sedis ejus factam foto 
Orbe venerabilem, dum illi quidquid Fidelium 
est , IJbique submittitur , dum totius Coiporis 
Caput esse designatur. 

S. Gregorio Magno, scrivendo (L. 9, ep. iu.) 
a Giovanni vescovo di Siracusa: 

De Ecclesia Constantinopolitana , quod di- 
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cunt , quis dubitet , earti Apostolica e Sedi esse 
subjectam? Quod et Dominus piissimus Impe- 
ratore et f valer no ster ejusdem civitatis Epi- 
scopus assidue profìtentur. 

S. Teodoro Studita, nella Lettera a Pasquale 
Papa : 

Audi Apostolicum Capute Pastor Ovium 
Christi a I)eo electi , Ctaviger Regni Coelo- 
rum e Petra J idei , super quarn aedificata est 
Ecclesia Catholica. 

E finalmente S. Bernardo ( De Consid., I. 2 , 
c. 8 ) così favella col Pontefice Eugenio : 

Qui es? Sacerdos magnus , summus Ponti- 
fex. Tu Ptinceps Episcoporum , tu haeres 
Apostolo rum , tu primatu Abel . . . dig aitate 
Aaron , auctoritate Moyses ... potestaie Petrus e 
unctione Christus. Tu es cui clave s traditae 
cui oves creditae sunt. Sunt quidem et alii 
coeli janitores , et gregum Pastores: sed tu 
tanto gloriosus , quanto et differentius utrum- 
que prae caeteris nomea haereditasti. Habent 
illi sibi assignatos greges, singuli singulos: tibi 
universi crediti , uni unus. Nec modo ovium , 
sed et Pastorum tu unus omnium Pastor. 

PASSI CONTRARJ. 

S. Cipriano, nel suo libro De unitate, scritto 
contro Novaziano, scismatico, il quale voleva 
intrudersi nel pontificato, e farsi capo della 
Chiesa, riprovando la legittima elezione del 
Papa Cornelio, così si esprime: 

Ptvbatio est ad Jidem facilis compendio ve - 
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ritaiis. Locjuitur Dominus ad Petrum: Ego 
tibi dico , inquit , quia tu es Petrus , et super 
istalli petram aedificabo Ecclesiam meam , et 
portae inferorum non vincent eam ...Et eidem 
post resurrectionem suam dicit : Pasce oves 
meas. Et quamvis Apostolis omnibus post re- 
sunectionem suam parem potestatem tribuat. 
et dicat : Sicut misit me Pater , et ego mitto 
vos . . . tamen ut unitatem manifestaret , unitatis 
ejusdem oiiginem ab uno incipientem sua au- 
ctorilale disposuit. Hoc eroi utique coeteri 
Apostoli ? quod fiiit Petnis , pari consortio 
praediii honoris et potestatis , sed exordium ab 
unitale proficiscitur , ut Ecclesia una monstre- 
tur. Quarti unitatem firmi ter tenere ^ et Audi-, 
cai e debemus , maxime Episcopi ,• qui in Ec- 
clesia praesidemus $ ut Èpiscopatum quoque 
ipsum unum, aique indivi sum probemus. Nemo 
jrateniitatem mendacio fallati nemo Jìdei veri- 
talem perfida praevaricatione corrumpat. Evi - . 
scopatus unus est , cujus a singulis in soliaum 
pars tenetur. Ecclesia una est , quae in multitu - 
dine latius incremento faecunditatis extenditur . 

S. Girolamo, nella Lettera ottantacinque , 
scritta ad Evagrio: 

Ubicumque fuerit Episcopus . sive Romae . 
sive Eugubii . sive Constar tinopoli. sive Regii, 
sive Alexandriae. sive Tanis\ ejusdem mer iti , 
ejusdem est Sacerdotii. Po tenti a divitiamm , et 
paure rtatis humilitas vel sublimiorem . vel in- 
jenorem Episcopum non facit. 

S. Agostino, parlando cìi S. Pietro, e delle 
parole a lui dette da Gesù Cristo ( De Agone 
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Chvìst. , c. 3o ) dopo la sua resurrezione , as- 
serisce : 

Cum ei dici tur, omnibus dicitur: Arias me? 
Pasce oves meas. 

S. Gregorio Magno (L. 5, ep. 2 , 0 ) airimpe- 
rator Maurizio, su la temerità di Giovanni Pa- 
triarca, che voleva chiamarsi vescovo universale: 

Cunctis Evangeli uni scientibus licfuet , quod 
voce Dominica sancto , et omnium Apostolo- 
rum Petro Principi Apostolo , totius Ècclesiae 
cur a commissa est. Ipsi quippe dicitur: Petre , 
amas me? Pasce oves meas . . . Ecce clave s 
regni coelestis accepit , potestas ei ligandi , ac 
so/vendi tribuitur , cura ei totius Ècclesiae , et 
principatus committitur , et tamen universalis 
Apostolus non vocatur. Et vir sanctissimus 
consacerdos meus Joannes vocal i Universalis 
Episcopus conatur? O tempora , o mores! 

Ho promesso al mio lettore di lasciare in 
sua libertà il confronto delle autorità favorevoli 
al primato del Papa e delle contrarie, ed io non 
voglio già violare i patti tra di noi stabiliti. Ma 
non posso tuttavia dispensarmi dal rammentargli 
quelle regole che devon tenersi ueir esame di 
qualunque autorità, e che sono da tutti am- 
messe e ricevute. Eccole brevemente accennate, 
o, a dir meglio, ricordate al dotto e prudente 
lettore. Abbiatele presenti nel vostro giudizio, 
e decidete. 

I. 

H peso dell’ autorità risulta dalle opinioni e 
decisioni della maggior parte e de’ più dotti 
contro il minor numero e de’ meno instruiti. 
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H. 

Quando si trovano due passi di un solo au- 
tore, che sembrano in contraddizione tra loro, 
il più oscuro si deve spiegare per mezzo del più 
chiaro, e molto più se vi è ragionevole sospetto 
che gli esemplari sieno stati depravati dagli Ere- 
tici. Così avviene circa il passo di S. Cipriano 
che ho ricopiato da una edizion di Basilea del 
milleeinquecentoventuno, procurata da Erasmo 
Boterodamo. Imperocché ivi sono soppresse al- 
cune espressioni troppo importanti, cne pur si 
leggono neiraccurata edizione del Pamelio, e 
che confrontano con quelle che si riportano da 
Pelagio II, nella seconda lettera ai vescovi 
distri a. Tali espressioni sono le seguenti: Super 
illum unum ( cioè Pietro ) aedificat Ecclesiam 
suam , et illi pascendas oves mandat . . . Pii- 
matus Petro datur , ut una Christi Ecclesia , 
et cathedja una monstretuv . . . Qui Cathe- 
dram Pet/i. super quam fundata est Ecclesia , 
deserti, in Ecclesia se esse confìdit? Conside- 
rate queste espressioni da me ommesse nello 
squarcio di sopra recato*, e poi fate ragione alla 
mia soverchia imparzialità. 

ffl. 

Si deve rispettar sommamente Fautori tà di 
ogni Padre della Chiesa anche preso da sé me- 
desimo ^ ma è lecito poi il farne quell’ uso che 

I nace, quando un altro Padre di eguale autorità 
ìa avuto il coraggio di recedere dalle sue opi- 
nioni. Così, per esempio, non vi sarebbe gran 
difficoltà ad allontanarsi talvolta da S. Cipriano 
dietro la scorta di S. Agostino, che ce ne ha 
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dato l’esempio e lo stimolo colla sua autorità. 
IJt t eros Cipnani , scrive il santo Dottore ( L. ' 
2 contra Crescon, c. 32 ) non ut canonicas 
habeo, sed eas ex canonicis considera; et quod 
in eis Sciipturarum divinatimi auctoiitati con- 
gruit, cum laude ejus accipio: quod autem non 
congruità cum pace ejus t'espuo. 

Un passo che è soggetto a più interpretazioni , 
dee spiegarsi ordinariamente secondo l’opinione 

i r b • r • • c r 

che correva nei secoli in cui lu scritto. 

y. 

Per venire in cognizione del parere di qual- 
sivoglia autore, non si devono separare alcune 
parole, o alcune poche righe, ma bisogna esa- 
minarle nel contesto, e relativamente all’occa- 
sione in cui si scrissero. 

VI. 

Quando i santi Padri ci danno interpretazione 
di un passo della Scrittura, bisogna riflettere 
attentamente che i passi della Scrittura hanno 

f >iù sensi, cioè il senso letterale, l’allegorico, 
’anagogico, il tipologico e l’accomodatizio. Sic- 
ché l’avere spiegato un passo della Scrittura nel 
senso secondario non distrugge il senso prima- 
rio} e l’avere interpretato uno stesso passo in 
due diversi sensi non prova subito contraddi- 
zione o nullità. Gesù Cristo ha detto diretta- 
mente della sorella di Marta : Maria ( Lue. io) 
optimam partem elegit, quae non aiìferetur ab 
ea. E pure quanti ae’ santi Padri non hanno 
accomodato questo passo anche a Maria, madre 
del Redentore? 
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vii. 

Il senso delle espressioni de’ santi Padri non 
si deve desumere dalle opinioni, sistemi e spie- 
gazioni nate dopo il secolo duodecimo, ma dal 
sentimento comune de’ loro tempi, e da quello 
che naturalmente e comunemente viene appli- 
calo alle parole. Chi poteva mai pensare tra’ 
santi Padri alle posteriori raffinate interareta- 
zioni? Il Principato del successo/' di S. Pietro ,* 
il Capo della famiglia apostolica il Capo di 
tutto il corpo della Chiesa ; il Pastore delle 
pecore di Gesù Cristo , il Prefetto di tutto 
Voi he ; il solo Pastoi e di tutti i pastori ,* quegli 
a cui ine ambe la sollecitudine di tutte le Chiese ; 
il Vescovo dei vescovi ; tutte queste espressioni 
ed altre simili che s ” 1 incontrano ne 1 Padri rela- 
tivamente al Romano Pontefice, esprimono nel 
senso ovvio, comune e naturale, non un prin- 
cipato puramente di titolo e di onore, ma un 
vero e reai principato, il quale importa vera e 
reai giurisdizione ìndipendente dagli altri; espri- 
mono un giudice e un tribunale in ultima 
istanza^ significano un pastore, che nelle sue 
deliberazioni non dipende dal consenso degli 
altri pastori } ua capo di famiglia che dà le leggi 
alla famiglia, ma non le riceve da essa.. Tutte 
le cavillose interpretazioni, e arbitrarie limita- 
zioni apposte posteriormente sono fuori del senso 
ovvio, nacquero nel tempo degli scismi e delle 
dissensioni, sono state inserite nei dizionarj 
delle scuole particolari, e delle particolari sen- 
tenze. Alcuni privati dottori hanno combinato 
tre o quattro diversi sistemi di primato ponti- 
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ficio. Creato il sistema', si è subito pensato al- 
P interpretazione de' Padri e delle loro espres- 
sioni per ricavarne l'appoggio della propria opi- 
nione. Ma i Padri che non prevedevano i raffi- 
namenti de* 1 posteriori dogmatizzanti, parlavano 
di buona lede, usavano P espressioni nel signi- 
ficato comune ed ovvio, in quello del loro se- 
colo, e non in quello d 'alcuni posteriori contro- 
versisti. Non adunque in un significato posteriore, 
raffinato e contorto, ma nel senso ovvio, natu- 
rale e comune debbonsi interpretare Pespres- 
sioni de" 1 Padri. 

Se dopo tutte queste ricerche e riflessioni voi 
trovate un qualsivoglia autore in evidente con- 
traddizione con sé medesimo, non dovete contar 
per nulla la suà autorità, perchè una afferma- 
tiva dalPuna parte, e una negativa dall'altra 
tengono la bilancia in equilibrio, e non dichia- 
rano in nessun modo Pintenzion dell'autore nè 


a favor dell'uno, nè a favor dell'altro. 

Una sola cosa diviene quasi insoffribile a un 
uomo discreto ed imparziale. Persino alcuni che 
pur si voglion cattolici, non hanno avuto diffi- 
coltà di dire che la giurisdizione universale del 
Romano Pontefice è nata insieme colle Decre- 


tali, e che nei primi secoli della Chiesa questa 
giurisdizione era ignota. Convien chiuder gli 
occhi volontariamente per avanzare una sì fatta 
proposizione. Dovrebbero bastare i passi già 
recati per confondere la loro ignoranza, ala pure , 
in grazia della verità, mi permetta il mio lettore 
di aggiungere alcune altre importantissime au- 
torità , e soprattutto di farvi alcune naturalissime 
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riflessioni. Si vedrà che nei primi secoli l’opinione 
del pontificio primato era così radicata, cne nes- 
suno ardiva negarla, e le prove che se ne addu- 
cevano erano le medesime che si sono addotte 
in ogni tempo. Leggete la lettera scritta da papa 
Zosimo al Consilio di Cartagine dell’anno 4 1 7i 
e. osservate con che sicurezza protesta a quel 
Concilio la sua universale autorità, fondata su la 
tradizione, su l’antichità, sul consenso di tutti i 
Padri e su la promessa di Gesù Cristo: Quan- 
quam Pat/'um traditio ( Zosim. ad Concil. 
Carthag., ep. io, Concil. Mansi, tom. 4> c °l* 
366 ) Apostolicae Sedi auctoritatem tantam 
tribuent, ut de ejus judicio disceptare nullus 
auderetj idque per canones semper, regulasque 
servaverit ; et currens adhuc suis legibus Ec- 
clesiastica disciplina Petri nomine , a quo ipsa 
quoque descenait , reverentiam , quam debet , 
exsohat : tantam enim huic Apostolo antiqui- 
tas per sententias omnium voluit esse poten- 
tiam , ex ipsa quoque Christi Dei nostri pro- 
missione . , ut et ligata solveret , et soluta vinciret ,* 
par potestatis conditio data in eos, qui . Sedis 
haereditatem, ipso annuente , memissent. Habet 
enim ipse cum omnium Ecclesianim, tum hujus 
maxime , ubi sederai , curam ,* nec patitur ali- 
quid privile gii aliqua titubare aura sententiae , 
cui ipsa sui nominis firma , et nullis hebetata 
motibus constituit fondamenta , et quae sine 
periculo nullus temere incesset. Quante cose 
impariamo di qui relative alla pontificia auto- 
rità? I. I giudlizj della Sede Apostolica sono 
inappellabili} e ciò per tradizione dei Padri, i 
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quali, scrivendo Zosimo sul principio del quinto 
secolo, deve intendersi che fossero i primi Pa- 
dri della Chiesa. II. Tutti i canoni , e le ec- 
clesiastiche sanzioni sino a quel tempo aveano 
mantenuta alla Sede Apostolica questa facoltà. 
III. Una sì fatta autorità, fu data a Pietro per 
consenso di tutta l’antichità, fondandosi nelle 
promesse di Gesù Cristo fatte allo stesso Apo- 
stolo. IY. Ebbe Pietro cura non solo della sua 
Sede, ma altresì di tutte le chiese} nè mai sof- 
ferse che i suoi privilegi fossero impunemente 
violati. Y. Finalmente l’autorità di Pietro è 
stata sempre trasfusa nei successori che han 
conseguito l’eredità della sua Sede. Ora discor- 
riamo così: Sui principio del quinto secolo un 
Papa pensava e scriveva in questi termini ad 
un Concilio su l’antichità e l’università della 
sua giurisdizione} e il Concilio non rifiutava i 
suoi sentimenti, e non contraddiceva all’ eserci- 
zio di una tale autorità. Dunque sin d’ allora 
correvano nella Chiesa cattolica le stesse mas- 
sime su la pontifìcia autorità , che si son poi 
dettate nelle scuole dai più tenaci Papisti. An- 
diamo innanzi: 

Prendete poscia a leggere l’esordio della let- 
tera di S. Leone a tutti 1 vescovi della Sicilia: 
Io sono incitato, dice questo gran Papa ( Ep. l \ , 
edit. Yenet. i ^4 1 ) d*** divini comandamenti, e 
dalle apostoliche ammonizioni a vegliare con 
instancabile affetto per il buon esser « di tutte 
le chiese. Si può parlare più chiaramente? Ec- 
covi le sue stesse parole con alcune altre che 
sempre più dichiarano il suo sentimento: Divinis 
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praeceptìs , et Apostolici ir monitis incitamur , 
ut prò omnium Ecclesiarum Statu impigro 
vigilemus affectu: ac si quid usquam reprehen- 
sioni inveniatur obnoxium , cele/i sollicitudine, 
aut ab ignoranliae imperizia , aut a presump- 
tionis usurpatione revocemus. 

Dopo le Decretali d'Isidoro avrebbe potuto 
un Papa cominciare una sua Bolla con un proe- 
mio più espressivo della sua universale autorità? 
Altrove il santo Pontefice scrivendo al vescovo 
di Benevento (Ep. 5): Voi dovete sapere , gli 
dice, con quanta sollecitudine io voglio che si 
osservino in tutte le chiese del Signore i ca- 
noni de ’ nostri Padri. Chi spaccia un voglio 
con tutta franchezza su tutte te chiese , non si 
crede forse sicuro di poter comandare autore- 
volmente a tutte le chiese? Cum pienissime no- 
veri s, quanta sollicitudine per omnes Domini 
JEcclesias paternorum velimus canonum prae- 
cepta servali. Aggiungetevi gli altri due passi 
di sopra recati , e rispondete a questa interroga- 
zione: Nel quinto secolo correva, o non cor- 
reva l’opinione, e l’esercizio della universale 
autorità del Papa su tutti i pastori della Chiesa? 

Era tanto comune in que’ tempi questa opi- 
nione, ch’era per sin l’opinione della Corte im- 
periale. Valentiniano III non poteva spiegare 
più chiaramente il suo sentimento. Sentitene l’es- 
pressioni : Cum igitur ( inter Sanct. Leon. Oper. 
Venet. edit. 1 ^4 1 1 P a b* ) : Aposto- 

licae Primatum S. Petti meritum, qui princeps 
et Episcopali Coronae , et Romanae dignitas 
civitatis, sacrae edam Synodì Jirmarit, auc - 
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toritas , ne quid pinete r ausctoritatem Sedis 
ìstius inlicitum praesumptio attentare nitatur. 
E notate bene che qui non parla di un primato 
di onore, ma bensì di un primato di giurisdi- 
zione, perchè si trattava delle ordinazioni dei 
vescovi. 

Lo stesso Valentiniano scrivendo a Teodosio, 
gli raccomanda di lasciare la libertà al Papa di 
giudicare della Fede e de’ Sacerdoti , conforme 
al diritto accordatogli dall’ antichità : Quatenus 
(Ibidem, pag. 209) Beatissirnus Jlomanae ci- 
v itati s Episcopus , cui principatum sacerdotii 
super omnes anticjuitas contulit, locum habeat , 
ac facultatem de fide , et sacerdotibus judicare. 
Dove io discoiTO cosi: Circa la metà elei quinto 
secolo Valentiniano asserisce che V antichità 
avea accordato al Papa il principato del sa- 
cerdozio sopra tutti gli altii. Ma che cosa in- 
tende Valentiniano per antichità? Un secolo 
innanzi a lui ? Questo certamente sarebbe poco 
per dargli il nome di antichità. Noi certo nep- 
pure al Concilio di Trento daremmo il nome 
di antichità, quantunque più di due secoli sieno 
trascorsi dalla celebrazione di questo Concilio. 
Chi non vede dunque che Valentiniano intende, 
come Papa Zosimo, di appellare ai primi tempi 
delia Chiesa, e in conseguenza che il principato 
ecclesiastico del Papa si teneva in piedi sino 
dai tempi delle persecuzioni innanzi alla pace 
e alla libertà della Chiesa. 

Galla Placidia, scrivendo a Teodosio suo figlio 
su la causa di Flaviano vescovo di Costantino- 
poli, il quale avea appellato alla Sede aposto- 
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lica, chiama questa Sede la più eccellente di 
tutte, in cui è. Pietro avea stabilito il princi- 
pato della vescovile dignità: Hoc itaque grafìa 
(Ibidem, pag. aio) tua mansuetudo tantis tur- 
bis resistens , veritatem Fidei Catholicae reli- 
giortis immaculatam servari pmecipiat : ut se - 
cundum formam, et definitionem apostolica e 
Sedis, quam et nos tanquam praecellentem si- 
militer veneramur , in statu sacerdotii illaeso 
manente per omnia F Inviano , ad Concilium 
apostolicae Sedis judicium transmittatur , in 
qua primus ille , qui coelestes claves dignus 
fuit accipei'e , principatum Episcopatus ordì - 
navit. Non erano anche questi i termini che 
usarono Valentiniano e Marciano nel dar con- 
tezza allo stesso S. Leone della loro elezione 


all’ impero? Pro reverenda (Ibidem, pag. ai 7 ) 
et catholica Religione Jidei Christianorum , 
cujus auxiliis vvlutem nostrae potentiae con- 
Jidimus gubernari , tuam Sanctitatem, princi- 
patum in Episcopatu Divinae Fidei possiden - 
tem, sacìis litteris in principio justum credimus 
alloquendam. 

Molto piu eloquente- in esaltare la primazia 
della Sede apostolica è la lettera di Teodoreto, 
vescovo di Giro, diretta allo stesso S. Leone in 
occasione della sopraddetta causa di Flaviano, 
e degli altri vescovi suoi aderenti, imo de 1 quali 
era egli medesimo: Si Paulus (Ibid., pag. ai 3) 
praeco veritatis , tuba Spiritus Sancti, ad ma- 
gnum Petrum se contulit, ut iis , qui Ando - 
chine de legali conversatone ambigebant, ex- 
plicationem ab ilio referret , multo magis rtos 
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humiles , et pusilli ad apostolicam Sederti 
ve s tram accurrimus, ut Ecclesiarum ulceribus 
remedium a vobis accipiamus. Vobis enim 
Ptimas in omnibus tenete convenit. Multis 
siguidem praerogativis omatur Sedes vestra. 
Etenim alia urbes ornat vel magnitudo, vel 
pulchritudo, vel habitatorum frequenda: non- 
nullas edam, quae bis carent , spiritualia 
quondam dona illustrant: Vestine vero bo- 
norum ajjfluendam bonorum Largitor dedit. 
Eia enim omnium maxima, et datissima , 
quae et orbi terrarum praesidet, et incola- 
rum multi tudine redundat. Ad haec impe- 
rium, quod rerum nunc potitur , et suutn ipsa 
nomem subditis impertiit. Praecipue autem 
illam fìdes omat, cujus testis idoneus est, di - 
vinus Paulus clamans: Fides vestra ( Rom. 1 8 ) 
annunciatili’ in universo mundo. Gonchiude 
poi la lettera, protestando che si rimette in tutto 
al volere e ai comandi del santo Pontefice. 

Facciamo adesso su tutti questi passi alcune 
brevi riflessioni, e uniamo in un sol punto di 
vista queste autorità. Primo: su la metà del 
quinto secolo la dottrina del pontificio primato 
era quella che correva nelroccidente e nel- 
l’oriente} era quella che si teneva dal Papa, 
dai vescovi e dalle corti. Dunque su la metà 
del quinto secolo la dottrina del pontificio pri- 
mato era la dottrina comune della Chiesa cat- 
tolica. Secondo: questa dottrina non riguardava 
ima preminenza di onore, ma bensì un primato 
di una vera giurisdizione } perchè in virtù di 
essa si deferivano al giudizio della Sede apo- 
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stolica le cause nei vescovi persin dell’oriente. 
Dunque su la metà del quinto secolo il Papa 
godeva gli stessi diritti, che in seguito gli at- 
tribuirono le Decretali. Terzo: su quali fonda- 
menti si appoggiava sin d’allora principalmente 
questa dottrina? Su la divina istituzione, su gli 
apcstolici insegnamenti, su la pratica dell’auti- 
chità. Dunque Gesù Cristo, gli Apostoli e i 
primi Padri sono i fondamenti cu questo primato 
pontificio, non le Decretali, o i teologi degli 
oscuri tempi. In somma chi tiene la dottrina 
della primazia romana abbraccia la dottrina 
della primitiva Chiesa} chi la rifiuta, porta una 
opinione direttamente opposta all’antichità, e 
un sentimento di novità e di ribellione. Dopo 
i premessi documenti tutto questo non è inne- 
gabile e certo? 

Se volete (poiché siamo in cammino), pos- 
siamo salire anche un po’ più in su sino a tro- 
vare Innocenzo I, che governò la Chiesa sul 
principio affatto del quinto secolo. Di che opi- 
nione era papa Innocenzo? Egli era un papista 
si stretto, che dopo le Decretali non se n’è ve- 
duto il maggiore. Lasciando alcune sue lettere 
( Iimoc. i, ep. i, 2, 3 et 2.2.) in cui per altro 
parla chiaro del suo primato, udite alcuni squarci 
di altre lettere, su cui dobbiamo fare le nostre 
riflessioni. A Felice, vescovo di Nocera, che lo 
aveva consultato sopra alcuni punti di disciplina, 
rispose cosi: Mirari non (lnnocent., ep. 4 . 
Concil. Mansi, toni. 3 , col. 104$) possumus , 
Dilectionem tuam sequi instituta majonim , 
omniaque, quae possimi aliquam recipe/ e dii - 
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bitationem ad nos , quasi ad Caput. atque adApi- 
cem Episcopatus referre , ut consulta videlicet 
Sedes Apostolica , ex ipsis rebus dubiìs certum 
aliquid faciendum pronunciet. Al Concilio di 
Cartagine,, perchè avea assoggettata alla Sede 
apostolica la causa di Celestio e Pelagio, fa grandi 
eiogj, e dice che quei Padri si sono mostrati, 
Aritiquae Traditionis (Innocent. I, ep. 24, 
Ibidem, col. 1071) exempla servantes. et ec- 
clesiastìcae memores disciplinae . . . scientes , 
quid apostolicae Sedi . . . debeatur , a quo ipse 
Episcopatus , et tota auctoritas nominrs Imjus 
emersit. Così pure rispondendo a quel di Milevi 
avanza questa gran proposizione : arbitror ( In— 
noe. I, ep. 2 5 , Ibidem, col. 1075), ornnes 
Fratres , et Coepiscopos nostros nisi ad Pe- 
trum . idest sui nominis , et honoris auctorem , 
referre debere. Nella stessa risposta esalta quei 
ve* covi per essere ricorsi al Papa: Antiquae 
scilicet regulae Jòrmam secuti , quam toto sem- 
per Orbe rnecuin nostis esse servatam. 

Le riflessioni che dobbiam fare su questi 
passi sono quelle che saltano subito agli ocelli 
di ciascuno. S. InnoceDzo chiama sè stesso come 
Papa, Capo ed Apice delV Episcopato. II. As- 
serisce che da Pietro ha avuto origine il vesco- 
vato , e tutta la sua autorità ,• e che Pietro è 
V autore del nome e delV onore de ’ vescovi. 
III. Attesta che al Papa si doveano riportare 
tutti i dubbj per udirne una sicura e final de- 
cisione. IV. Dice che queste erano le costitu- 
zioni de' maggiori • che tali erano gli esempj 
delV antica tradizione , che così richiedeva l'an- 

Muzzarelli , voi. I. 1 1 
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fica regola , la quale sempre, e in tutto il mondo 
erosi conservata^ e ne chiama in testimonio gli 
stessi vescovi. Innocenzo scriveva così sul prin- 
cipio del quinto secolo. Ma volete voi dire che 
fissasse Tepoca del suo primato al tempo del 
Concilio Niceno? Oh questo poi no. Il Concilio 
Niceno si era tenuto neppur un secolo innanzi 
ad Innocenzo. E crederete che Innocenzo chia- 
masse il primato di un secolo, primato di an- 
tica tradizione e di regola antica? Se non vo- 
lete far parlare Innocenzo con improprietà, bi- 
sognerà accordare ch’egli assegna l’esercizio del 
suo primato molto più innanzi al Concilio Ni- 
ceno, e nel tempo stesso delie persecuzioni. Ma 
quando dunque? ma dove? Innocenzo non di- 
stingue nè tempo nè luogo. Sempre , dice, e in 
tutto il mondo. Di dove impariamo un fatto sto- 
rico, di cui anche alcuni cattolici hanno dubi- 
tato, cioè che il Papa nella primitiva Chiesa 
non solo godeva il diritto di primazia , ma real- 
mente lo esercitava sopra tutti i vescovi: sem- 
pre, e in tutto il mondo. Non v’ è altro scampo 
die dire che Innocenzo mentiva. Ma come vo- 
lete che mentisse un cosi santo e dotto ponte- 
fice in un fatto che di que’ tempi era troppo 
facile ad esaminarsi, e in tàccia a tanti vescovi 
che lo avrebbero potuto convincere di falsità ? 
Eppure i vescovi stessi son quelli che autorizi- 
zano il suo primato. Perchè se non lo avessero 
riconosciuto, a che fine ricorrere a papa Inno- 
cenzo per sentire il suo volere, e per ubbidire 
alle sue decisioni} e vescovi non solo dell’Italia, 
ma di tutte le parti del mondo? Chi avrebbe 
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più potuto contender con lui di onore e di giu- 
risdizione, quanto il Patriarca di Costantinopoli? 
Ma nondimeno il santissimo e dottissimo pa- 
triarca Giovanni Crisostomo a papa Innocenzo 
ricorre, non per consiglio, non per interces- 
sione, ma per ultima decisione della sua causa: 
Rogo, ut (Concil. Mansi, tom. 3 , col. 1092) 
per epistolam denuncietis ea, quae tam inique 
acta sunt ab una pane nobis absentibus , nec 
judicium detrectantibus nullum fiabe/e robur, 
sicut ex natura sua nullum habent', et ut «, 
qui talia cantra leges moliti sunt, legum JEc- 
clesiasticarum poenis subiiciantur. Sicché sul 
principio del quinto secolo e papi e vescovi s’ac- 
cordano, quelli in sostenere, e questi in rico- 
noscere il pontificio primato di giurisdizione. 
Dunque non possiamo dubitare dell’antichissimo 
esercizio di una tale autorità. 

Siricio è stato anche anteriore di diciassette 
anni a papa Innocenzo. E pure conviene dire 
che anch’egli fosse dello stesso sentimento per 
due cose che scrive nella lettera ( Sirie., ep . 1 , 
Concil. Mansi, tom. 3 , col. 661 ) diretta ad 
Imerio, vescovo di Tarragona. Imperocché pri- 
mieramente rivolto al vescovo, chiama la Chiesa 
Romana Caput tui coiporis. Il che non altro 
vuol dir certamente, se non se la Chiesa Ro- 
mana essere Capo del corpo de’ Vescovi, e in 
conseguenza avere su i vescovi la stessa auto- 
rità che ha il capo col corpo. Secondariamente 
attesta che tutti i sacerdoti, senza eccettuarne 
nessuno, erano obbligati al suo tempo di sapere 
i decreti della Sede apostolica: Statuta Sedis 
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npostolicae , vel canonum venerabilia definita, 
nulli Sacerdotum Domini ignorare sit libenim. 
Ma perchè quest'obbligo a tutti i sacerdoti di 
imparare i decreti pontificj, se non avessero 
anche dovuto metterli in pratica? E se tutti i 
sacerdoti erano tenuti ad eseguire i decreti pon- 
tifici, segno è dunque manifesto che anche sul 
fine del quarto secolo il Papa comandava a tutti 
i sacerdoti, sotto il qual nome qui sono com- 
presi anche i vescovi, e in conseguenza coman- 
dava a tutta la Chiesa. 

Io mi sono abbastanza dilungato dal mio pro- 
p< ni mento in grazia della ignoranza di alcuni. 
Torno a rimettere il mio lettore nel primiero 
stato d'indifferenza, lasciando a lui la libertà > 
di decidere a suo talento. Questo ss, che le brevi 
riflessioni che noi abbiam fatte su i passi alle- 
gati, pouno servir di norma a qualunque anche 
non pratico di queste materie per discorrere 
collo stesso raziocinio su i passi schierati nella 
serie qui sopra riportata, vi prego, seguendo 
queste tracce, a disaminare se colla stessa evi- 
denza voi trovate contrarj al pontificio primato 
i passi che vi si allegano , come gli altri vi sem- 
ineranno fevorevoli. Ma ritorniamo oramai, che 
è tempo, da questa digressione sul nostro con- 
sueto sentiero. 

Passato questo mare dell' autorità de' Padri , 
io potrei condurvi in un altro pelago non men 
vasto, cioè ad esaminare l’autorità de’ Concili. 
Ma che giova stancar soverchiamente mi filosofo 
che per la discussione sin qui tenuta dev'esser 
già dichiarato nel suo interno o per fimo, o 
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per P altro partito. Prendete dunque solamente 
m mano il Fiorentino Concilio, dove i Greci 
uniscono co 1 Latini il lor sentimento, e osser- 
vate, che cosa pensano, e decidono tutti uni- 
tamente i teologi, i dottori, e i padri di quel 
secolo: 

Deftnimus sanctcìm apostolicam Sederti, et 
Romanum Pontijìcem in universum orbem te- 
nere primatum , et ipsum Pontificem romanum 
successorem esse beati Pett i , principis Apo- 
stolorum, et veruni Chris ti vicari tini, to tinse/ ue 
Ecclesiae caput, et omnium Cristianoi'um Pa - 
trem , ac doctorem e risiere , et ipsi in beato 
Pett o p ascendi, refendi, et gubet'nandi univer - 
salem Ecclesiam a Domino nostro Jesu Chri - 
sto plenam potestatern, traditimi esse, c/uemad- 
modum edam in gestis Oecumenicorum Con - 
ciliorum, et in sacris Canonibus continetur 
(Labbè, t. 18, col. 526). 

Cosa confermata eziandio dal Concilio di Ba** 
silea, che pur mostrò di essere sì contrario al- 
Tautorità del romano Pontefice. Imperocché ecco 
la risposta data dai suddetto Concilio alPArci- 
vesco di Taranto, che perorava la causa di papa 
Eugenio, dove il Concilio riassumendo le pro- 
posizioni deir Arcivescovo, così palesa i suoi 
sentimenti : 

In prìmis late explicat jurisdictìonem , et 
potestatern Summi Pontificis, quod Caput sit, 
et primas Ecclesiae . Vicarius Christi , et a 
Chri sto non ab hominibus, vel Sinodis aliis 
Praelatus, et Pastor Chris tiano rum : et ei datae 
sunt a Domino claves, et uni dicium est: Tu 
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es Petrus; et solus in plenitudinem potestatis 
vocatus sit , alii in partem sollicitudinis , et 
multa hujusmodi, quae cum vulgatissima sint , 
minime necessarium erat recensere. Ista piane 
fatemur, et credimus , operamque in hoc sacro 
Concilio dai e intendimus , ut omnes eandem 
sententiam credant (Labbè, t. 17, col. 455 ). 

Voi pensate forse che io voglia qui stendermi 
in commentare queste due autorità’, ma v'in- 
gannate. Se non siete sì scaltro da rilevare il 
peso di queste chiare espressioni, che cosa posso 
10 sperare da voi dopo un lungo e ormai mo- 
lesto raziocinio? Lasciate piuttosto che, abban- 
donando ora questo primo punto , e tenendo 
pur. anche in mano queste cosi preziose autorità , 
passi ad esaminare la pontificia infallibilità. 
Dove io non so maravigliarmi abbastanza che 
tra que’ medesimi, che Cattolici si dicono, vi 
sia cosi mala fede, o così poco raziocinio, per 
cui, o non veggano, o pur dissimulino tutta la 
forza, e tutte le conseguenze della sopra accen- 
nata autorità. Recano essi medesimi la chiara 
decisione del Fiorentino Concilio, quando si 
tratta di difendere l’universal pontificia giurisdi- 
zione. Ma ditemi , in grazia , se siete egualmente 
filosofi, che cattolici, come leggete voi in 
quella definizione la pontificia giurisdizione, e 
non vi scoprite del pari la pontificia infallibi- 
lità? Cristiani filosofi, giudicate colle leggi di 
una sana dialettica tra me e costoro. 

Definisce il Fiorentino Concilio che il Ro- 
mano Pontefice tiene il primato di tutta la 
terra, che egli è capo di tutta la Chiesa , vi- 
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cario di Gesù Cristo, padre di tutti i Cri- 
stiani, a cui da Gesù Cristo medesimo è stata 
conferita in Pietro la piena podestà di reggere 
e governat e la Chiesa universale ,* e per questa 
chiara definizione si riconosce da peri cattolici 
nel Papa una piena e universale giurisdizione 
su tutta la Chiesa. Definisce lo stesso Concilio 
che il Romano Pontefice è dottore di tutti i 
Cristiani, a cui da Gesù Cristo medesimo è 
stata conferita in Pietro la piena podestà in 
pascere la Chiesa universale ,• e in questa chiara 
definizione non si riconosce da tutti i cattolici 
nel Papa una piena e universale infallibilità 
nelle materie di fede? Ma ragionate, di grazia: 
Il Papa è padre di tutti i cristiani} tutti i cri- 
stiani sono figliuoli} e in conseguenza, voi dite, 
il Papa può comandare a tutti i cristiani come 
un padre a tutti i suoi figliuoli. Il Papa, ripi- 
glio io, è dottore di tutti i cristiani} tutti i 
cristiani sono i suoi discepoli: dunque, conchiudo, 
il Papa può insegnare a tutti i cristiani, come 
un maestro a tutti i suoi discepoli. L’argomento 
è cosi simile in tutte le più minute formalità, 
che non potete negare la mia conclusione senza 
abbattere del pari la vostra. Sì sì, voi replicate, 
che il Papa insegni pure quanto gli piace, che 
eserciti pure l’uffizio di dottore su tutti i cristiani} 
ma non ne segue per questo ch’egli sia infal- 
libile nelle sue definizioni. In verità, che se 
parlate seriamente, voi accordate un ben ridi- 
colo privilegio al Papa. 

Anch’io crederei di poter vantare una tal 
prerogativa senza il vostro consenso. E perchè 
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non posso aneli’ io salire in cattedra, e insegnare 
i miei capriccj a tutto il mondo? ?.Ia ognuno 
crederà ciò che tu >le} e perché? Perchè non 
avendo io il dono d’ infallibilità, sarà lecito a 
ciascuno il chiamare ad esame la mia dottrina, 
e tener ciò che gli parrà consono alla retta ra- 
gione, e rifiutar ciò che alla stessa ragione parrà 
discorde. Or dello stesso modo non avendo il 
Papa il dono d’infallibilità, lasciate pure che 
definisca ciò che a lui piace } aneli’ io crederò 
ciò che a me giova, che mi parrà ragionevole 
dopo un maturo esame, e niuno ai certo potrà 
obbligarmi a condurmi diversamente. Ma in tal 
caso, che importa dunque che il Papa sia dot- 
tore di tutti i cristiani, se a ciascuno è lecito 
di correggere, di rifiutare, e sino di condannare 
la dottrina del suo maestro? Non ve l’ho io 
detto poco innanzi, che se il Papa non è infal- 
libile, anch’io credo di avere gli stessi privile” j 
del Papa? 

Ma no, ripigliano alcuni, la dignità di Dot- 
tore universale, che il Concilio accorda al Papa, 
fa sì che quantunque egli non sia infallibile, 
tuttavia le sue definizioni meritino almeno presso 
i suoi discepoli un rispettoso silenzio. 

E io ve lo nego} perchè se il Papa non è 
infallibile, neppur questo silenzio esigono le 
sue definizioni. Lo provo. Se il Papa non è in- 
fallibile, egli può errare nelle sue definizioni, e 
io posso, anzi debbo esaminarle per assicurarmi 
della verità. E se troverò che tali definizioni 
mi pajano contrarie alla Scrittura , ai Concilj , 
ai Padri, alla ragione, io posso rifiutare nel 
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mìo cuore, e pcsso, anzi debbo credere il con- 
trario. Se il Papa non è infallibile, o per er- 
rore, o per malignità può insegnarmi che Gesù 
Cristo non è Dio, e in questo caso io posso , 
anzi debbo detestare nel mio cuore la sua 
dottrina. Fin qui me lo accordate anche voi, e 
non potete negarlo. 

Ora in tutti questi casi in cui posso , anzi 
debbo rifiutare nel mio cuore le pontificie de- 
cisioni, io non debbo e non posso osservare, 
relativamente a queste false decisioni , un rispet- 
toso silenzio. Se il Papa m’insegna un errore 
di Fede, che io conosco e detesto nel mio cuore} 
e voi venite a interrogarmi, se credo , e se ri- 
spetto la pontificia decisione, posso io dir di si, 
o almeno almen osservar su questo punto un 
rispettoso silenzio? Se dico di si, ho già appro- 
vato pubblicamente l’errore, e sono infedele. 
Se taccio, voi potete prender facilmente il mio 
silenzio in luogo di una vera approvazione, o al- 
meno di una colpevole incertezza} e io non ho 
provveduto abbastanza nè alla mia fama, nè alla 
vostra coscienza, nè alla gloria di Gesù Cristo. 
Sono dunque tenuto a dirvi chiaramente che 
non gli credo} e non posso in verun modo os- 
servare un rispettoso e fedele silenzio. Sicché 
se il Papa è fallibile, credete pure che la sua 
dignità di dottore non serve nulla nè a lui, nè 
a noi, nè alla Chiesa. Anzi ella diviene una 
dignità ridicola, come appunto se in qualche 
università un fabbro fosse addottorato in ambe 
le leggi, e si pretendesse che tutto il mondo 
rispettasse la sua dignità. Che l’università gii 
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conferisca se può insieme colla laurea eziandio 
la dottrina*, e allora ascolterò rispettosamente, e 
ammirerò le sue decisioni. Non direste voi cosi? 
E bene dico anch’io: Se il Papa, oltre la dignità 
di dottore, non ha anche ricevuto la corrispon- 
dente infallibilità, io lo venero come Papa, non 
mai come dottore. 

Volete vederlo ancor più chiaramente? Può 
darsi il caso che sia innalzato alla Sede aposto- 
lica un uomo di somma probità, ma senza ve- 
runa dottrina, e senza alcuna cognizione di 
Scrittura e di Padri. Ma se un tal uomo salendo 
la cattedra di Pietro non acquista nelle dogma- 
tiche decisioni anche Pinfallibilità di Pietro, 
vorrei sapere, chi può condannarmi a rispet- 
tarlo come mio maestro , e ad osservare riguardo 
a lui un rispettoso silenzio? Sarebbe cosa pure 
ingiusta e irragionevole, che dovessi credere 
dopo molti e molti anni di studio a un uomo 
che non ha mai salutato le scienze, o che non 
è assistito in singoiar modo dallo Spirito Santo? 
E il concilio non sarebbe ridicolo ( non vi 
scandalizzate di questa espressione che è una 
conseguenza de’ vostri principj ) definendo che 
un Papa sì ignorante è il dottore di tutti i Cri- 
stiani? Dottore di tutti i Cristiani? Ma, Dio 
buono! qual dottore? Non dottore per scienza 
acquistata nel travaglio di mia sena applica- 
zione, come supponiamo} non dottore per una 
singolare assistenza dello Spirito Santo, che que- 
sto appunto voi il negate. Come dunque dottore 
di tutti i cristiani? JE non vedete almeno che 
col vostro raziocinio e colle vostre singolari opi- 
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nioni venite a rendere ridicola e disprezzabile 
presso gli eretici e i pagani la vostra Chiesa sì 
ragionevole e sì santa? 

Andiamo innanzi, o filosofo , perchè io non 
80 se abbiate riflettuto che sin qui non si è esa- 
minata che una sola espression del Concilio. Ve 
ne rimane un’ altra niente meno inesplicabile 
per voi, se siete nemico della pontificia infalli— 
nilità. Definisce il Fiorentino Concilio che al 
Papa è stata conferita da Gesù Cristo nel 
Beato Pìetropiena podestà di pascei'e la Chiesa 
universale. E che cosa significa questa voce di 
pascere , usata prima da Gesù Cristo con Pietro 
e poi dal Concilio col Papa? Non significa cer- 
tamente un pascolo materiale} e vi vorrebbe 
un uomo senza senno per dire che il sommo 
Pontefice debba alimentare colle sue sostanze 
lutto il cristianesimo. Significa dunque un pa- 
scolo spirituale. E qual pascolo spirituale? Un 
tal pascolo, per cui vi si richiede una piena 
podestà conferita da Gesù Cristo , non una 
podestà ordinaria e comune. Ora sotto nome 
di pascolo spirituale si sono sempre intese dai 
Cristiani specialmente queste due cose : la Dot- 
trina santa e i santi Sacramenti. Dunque se- 
condo il Concilio il sommo Pontefice ha piena 
podestà conferitagli da Gesù Cristo d’insegnare 
la vera Dottrina, e di amministrare i santi Sa- 
cramenti a tutti i fedeli. Sin qui non vi può 
essere difficoltà , perchè questa non è che una 
spiegazion naturale e immediata dei termini del 
Concilio. 

Ma io qui non mi fermo. Il Papa ha piena 


Digitized by Google 



I^a OPUSCOLO TERZO, 

podestà conferitagli da Gesù Cristo di ammae- 
strare tutti i fedeli. Dunque tutti i fedeli de- 
vono ascoltare sommessamente la dottrina di 
chi ha ricevuto da Gesù Cristo medesimo la 
piena podestà d’insegnare a tutta la Chiesa, 
come il suddito ciecamente rispetta la podestà 
civile del suo principe ordinata da Dio e voluta 
da Dio. Ma questo Papa è infallibile, o no? Se 
è infallibile, la quistione è già finita. Se non è 
infallibile, può errare, e per la piena podestà 
datagli da Gesù Cristo può proporre il suo er- 
rore da credersi a tutta la Chiesa. E la Chiesa 
può credere veramente alla sua parola, perchè 
se non crede a chi ha piena podestà conferita- 
gli da Gesù Cristo medesimo di pascerla colla 
dottrina , a chi dee credere con sicurezza ? Dun- 

2 ue tutta la Chiesa può errare col Papa. Una 
Ihiesa universale errante in materia di fede 
non è più Chiesa. Dunque se un Papa fallibile 
ha piena podestà di pascere colla dottrina tutti 
i cristiani, può darsi il caso, e dee darsi, che 
non vi sia più Chiesa. Ma questo caso è incom- 
ponibile colla benigna Provvidenza, e colle 
infallibili promesse di Gesù Cristo. Dunque il 
Papa non ha piena podestà di pascere colla dot- 
trina tutti i cristiani, e in conseguenza è falsa 
ladefinizion del Concilio (cosa assurda per tutti 
i cattolici , e specialmente per i nemici della 
pontificia infallibilità), o è anche necessarissimo 
che il Papa sia infallibile nelle sue decisioni per 
non indur la Chiesa universale in un errore 
inevitabile, e per non ismentire in questo modo 
la parola dell’eterna Verità. 
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O sì, mi direte} apclie i vescovi hanno per 
uffizio di ammaestrare i lor diocesani. Vorrete 
dunque dire che per questo anche i vescovi 
sieno infallibili? No: non lo sono. Ma dalla fal- 
libilità di ciascun vescovo particolare non ne 
seguono i disordini che seguirebbero dalla fal- 
libilità papale} perchè un vescovo non ha la 
cura di pascere che i suoi diocesani, laddove 
il Papa, secondo la defmizion del Concilio, ha 
per divina istituzione l’uffizio di pascere tutti i 
fedeli. Che erri un vescovo, e con lui la sua 
diocesi, ciò è male, ma che per altro non di- 
strugge la Chiesa. Che erri il Papa, e con lui 
tutti i fedeli, ciò è un tal male che distrugge 
tutta la Chiesa, e colla Chiesa le promesse di 
Gesù Cristo. Oltre a ciò è lecito ad ogni dio- 
cesano l’esaminar la dottrina del suo pastore, 
/perchè il vescovo ha bene autorità di pascere , 
ma un’autorità subordinata e dipendente dal 
sommo Pontefice. All’opposto, il Papa non ha 
nessun vescovo sopra di sè} s’egli erra, io non 
posso ricorrere ad un altro superiore a lui, af- 
finchè mi levi d’errore. Dunque l’errore in que- 
sto caso , tolta al Papa l’ infallibilità , diviene 
inevitabile e universale. 

Piano piano, m’interrompono alcuni. Il vo- 
stro raziocinio si appoggia tutto ad un falso 
supposto. I oi supponete che il Papa sia indi- 
pendente , e che non abbia alcuno sopra di sè. E 
vero che nessun vescovo particolare è supe- 
riore al Papa } ma è ben superiore a lui il Con- 
cilio universale. Ecco l’ultimo ricorso dalle pon- 
tificie definizioni} per lui posso garantirmi dal- 
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Terrore senza ammettere infallibilità , e inerranza 
nel Romano Pontefice. 

Ma no, ripiglio, il mio supposto non è falso, 
combattendo con voi , che ammettete l’ infalli- 
bilità del Concilio universale. Io sto attaccato 
alla definizione del generale Fiorentino Conci- 
lio, suppongo troppo fondatamente clTegli abbia 
detto il vero*, e su questo supposto ho provato 
fin qui, e torno a ripeterlo, che il Papa è infal- 
libile e indipendente. Imperocché il Concilio 
definisce che al Papa è stata conferita da Gesù 
Cristo medesimo una piena podestà di pascei 
tutti i cristiani. Ora una podestà subordinata e 
dipendente non è una piena podestà, e questi 
due termini podestà piena , e podestà dipendente 
si distruggono l’un F altro , come si vede a prima 
vista da chi riceve i vocaboli nel senso lor pro- 
prio e naturale. La podestà che voi accordate 
al Papa è quella che ha ogn’ altro vescovo*, e 
ogni vescovo ha forse una piena podestà di 
pascere , se voi medesimo volete che ciascun 
d’essi dipenda nelle materie di fede dal Con- 
cilio? La podestà, che voi acconsentite al Papa, 
è quella che ha ogni doge in una repubblica} 
e u doge in una repubblica ha forse piena 
podestà di governare 1 suoi sudditi? In fine la 
podestà, che voi concedete al Papa, è una po- 
destà, che non ha mestieri della definizione di 
un Concilio} giacché ogni uom dabbene sa che 
se ogni vescovo ha podestà di pascere, molto 
più questa podestà si compete al vescovo di 
Roma. E voi, così gelosi dell’autorità del Con- 
cilio, volete far sempre comparir il Concilio così 
nconsiderato e ignorante? 
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Ma mi domanderete: I Padri del Concilio 
Fiorentino ebbero essi veramente intenzione di 
dichiarare con questa definizione P inerranza del 
Romano Pontefice ? Si : vi rispondo e vi replico 
di sì con tutta sicurezza. Basta una breve ispe- 
zione isterica del Concilio per accertarsi di que- 
ste fatto. Di modo che mi lia cagionato qualche 
maraviglia il considerare, come quelli che hanno 
difesa sin qui P infallibilità del Papa , abbiano 
fatte sì poco caso dell’autorità di questo Con- 
cilio, che certamente può dirsi decisiva. 

Imperocché quando fu proposta ai Padri del 
Concilio la schedula, in cui si conteneva la so- 
pra citata definizione , prima che essi P appro- 
vassero e sottoscrivessero, Giovanni di Monte- 
Negro, dotto Domenicano, provinciale della 
Lombardia, e uno dei deputati per la parte dei 
Latini a ventilare le proposte quistioni, ebbe 
alla presenza de’ Padri una lun^a orazione, in 
cui membro per membro venne dichiarando ogni 
particola di questa definizione. Ora arrivando 
egli a spiegare quella particola: Et ipsi in B. 
Petro pascendi... universalem Ecclesiam a 
Domino nostro Jesu Chi’isto plenam potestà - 
tem traditam esse; osservate come la dichiarò 
espressamente a favore della papale inerranza: 
Sedes Apostolica ( Conci!. Labbé , tom. 1 8 , 
col. 1 1 56 ) nunquam in aliqua erroris parte 
depressa est , sed semper mansit immaculata 
in Fide... Tanta est ejus auctoritas , quod uni- 
versalis ecclesia et universae synoai semper 
Jìdeliter secutae sunt , et patres Catholici sem- 
per suscepenint ejus Apostolicam Doctiinam, 
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et quod illa verba ( ut non deficiat jides tua ) 
intelliguntur de Sede apostolica , et quod sit 
immunis ab Haeresi 5 atque confiimationem 
omnium firatrum titubantium in fide ad ipsam 
Scdem et romanum Pontificem pertinere . 

Air orazione di Giovanni opposero i Greci 
per parte loro alcune difficoltà. Ma tornando 
poi Giovanni a replicare e a sostenere le sue 
proposizioni ( Concil. Labbé , t . 18, col . 1162) 
con una bellissima e convincente difesa, s’arre- 
sero anche i Greci, e la definizione fu accettata 
dal Concilio Ecumenico. ( Pagi , Vit. di Euge- 
nio IV. Battaglioni , Istor. dei Condì . , an. 
1439. , pag. 4 i 3 . Biner , Apparat. , part . 3 , 
cap. 3 , art. io, num. 20 ). Questo è il fatto, 
sul quale non occorre altro che un brevissimo 
discorso. Prima che i Padri del Concilio ac- 
cettassero la detta * definizione , questa fu . loro 
spiegata in un senso decisivo per la infallibilità 
del Papa. Dopo ciò i Padri sottoscrissero la de- 
finizione. Dunque l’approvarono nel senso fa- 
vorevole alla pontificia infallibilità. Se non l’a- 
vessero approvata in questo senso, o avrebbero 
dovuto mutare i termini della definizione , o 
avrebbero dovuto protestare che non intende- 
vano qui di decidere favorevolmente alla iner- 
ranza del Papa. Non fecero nè l’uno, nè l’altro. 
Dunque approvarono non solo la definizione y 
nfoa anche il senso, in cui era stata loro dichia- 
rata da Giovanni provinciale. La spiegazione 
di Giovanni decideva apertamente ed espressa- 
mente per la papale infallibilità. Dunque i Padri 
dell’ Ecumenico Concilio Fiorentino veramente 
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intesero di sottoscriversi alla infallibilità del Ro- 
mano Pontefice. Si possono dare conseguenze 
più legittime dedotte da premesse più certe? 

Ma che altro ha mai fatto il Concilio, se non 
se dichiarare forse più espressamente ciò che 
per altro era già stato abbastanza dichiarato da 
Gesù Cristo medesimo. Ritorniamo un 1 altra 
volta sul celebre passo di S. Matteo, e riportia- 
mone tutto ciò che potrà giovare al nostro in- 
tento. Un giorno Gesù Cristo interrogò i suoi 
Discepoli ( Ma t(h. 16, i5 etsec/.), e disse loro: 
Voi chi credete che io mi sia? E rispondendo 
Simon Pietr o disse: Tu sei il Cr isto figliuolo 
del Dio vivente. E Gesù rispondendo a lui 
disse: Beato sei , o Simone Bar-Jona ; perchè 
nè la carne , nè il sangue ti ha rivelato tal cosa , 
ma il Padre mìo che abita nei Cieli. Ed. io ti 
dico che tu sei Pietro, e su tal pietra io fab- 
bricherò la mia Chiesa , contro a cui le porle 
delV inferno non prevaieranno giammai. 

E in prima rifletteste voi come Gesù Cristo 
indirizza la stessa interrogazione a tutti i Di- 
scepoli, e niuno si sente sicuro e animoso a ri- 
spondere fuor di Pietro? E Pietro perchè cosi 
risponde? Ve ne reca la ragione lo stesso Gesù 
Cristo} vale a dire, perchè il celeste Padre gli 
avea rivelato la verità. Ma se gli altri frattanto 
osservano un timoroso silenzio, segno è dunque 
che non sentono in se^stessi lo stesso lume e la 
stessa ispirazione eli*' è stata accordata a Pietro. 

Yo innanzi, e domando: Perchè dunque al 
solo Pietro si conferisce questo privilegio? Vel 
dirò io: Perchè sin d’ allora avvertissero i Di- 
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scepoli che in lui sarebbe stata collocata la cat- 
tedra della Verità, e in lui singolarmente sog- 
giornato avrebbe il divino Spirito. Fra tanti 
eguali Pietro vien distinto con chiesto lume , con 
questo coraggio, con questo spirito di verità. 
Perchè ? Perchè ? Se non vi appaga il (jui pur 
ora addotto motivo , torno a domandarvi : per- 
chè? Assegnatemi un motivo più congruo e 
conveniente a tutte le circostanze di questo 
passo*, o pur soffrite che io segua a stancarvi e 
a domandarvi: perchè? 

Il perchè ce lo addita sempre più Gesù Cri- 
sto medesimo nel volgersi che la a Simone , e 
nel dirgli: Ed io t.i dico che tu sei Pietro , e 
sopra questa pietra edifichej'ò la mia Chiesa, 
contro a cui le porte delV inferno non preva- 
ieranno giammai. Qui Gesù Cristo esprime in 
chiari termini che sopra la persona di Pietro 
vuol piantare l’edificio della sua Chiesa. Dun- 
que Pietro dee divenire la pietra fondamentale 
della Chiesa. Non è così? Innanzi. E qual è mai 
il fondamento della Chiesa? Non deve egli es- 
sere il fondamento un fondamento adattato a 
sostenere la mole dell’ edificio? Or la Chiesa è 
un'adunanza di fedeli, dove si professala stessa 
Fede. Dunque la pietra fondamentale della Chiesa 
dev’ essere una pietra che sostenga inconcussa 
e incurvabile 1’ unità e la purità della Fede. Ma 
l’unità e la purità della Fede non può durare, 
e perpetuarsi senza l’ infallibilità di chi la so- 
stiene. Dunque la pietra fondamentale della 
Chiesa esige di sua natura il dono d’ infallibilità. 
Questa pietra fondamentale, come abbiam ve- 
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duto, è Pietro per dichiarazione dello stesso 
Gesù Cristo. Dunque per necessaria illazione a 
Pietro si compete il privilegio della inerranza 
nelle materie di Fede. Se è vero che la Chiesa 
non sussiste senza fede} se è vero che il fonda- 
mento della Chiesa dev’ esser la Fede} se è vero 
in line che Pietro è appunto il fondaménto della 
Chiesa, è anche vera e innegabile la conseguenza 
che ne ho dedotta della inerranza di Pietro. Ma 
di quelle tre proposizioni qual è mai che possa 
negarsi senza smentire sfacciatamente il Vangelo 
e la credenza di tutti i fedeli? Dunque coinè 
mai da un leale filosofo si potrà negare che 
nel citato passo di S. Matteo Gesù Cristo abbia 
promesso il dono d 1 infallibilità a Pietro e a’suoi 
successori ? 

In realtà non vi è massima più opposta alla 
divina Provvidenza, quanto il voler soggettare 
le definizioni papali all’autorità del Concilio 
universale. Dio ha voluto inespugnabile e per- 
manente la sua Chiesa } ^e questo articolo si tien 
per fermo da tutti i Cattolici. Dunque, sog- 
giungo io, Dio avrà provveduto la sua Chiesa 
di un mezzo stabile, facile e sicuro per garan- 
tirsi dall’ errore. Se insorge una quistion sostan- 
ziale sopra un articolo di fede, a chi devon 
ricorrere i fedeli per sapere la verità? Che va- 
dano, voi rispondete, al Concilio. Bella rispo- 
sta! Ma un Concilio universale si può forse 
congregar con prestezza? Si può forse terminare 
con celerità? Sono dugent’anni e più dachè non 
si è tenuto concilio universale, e se volesse ora 
adunarsi un concilio, quante difficoltà non at- 
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traverserebbero quest’ adunanza? Osservate sol- 
tanto l’ ultimo Tridentino Concilio quali osta- 
coli e molestie non dovè superar da principiò 
per incamminarsi liberamente. E Se alla finé 
sormontò gli argini opposti, nondimeno per con- 
sumarsi e condursi a fine vi si spese pure lo 
spazio di venti e più anni. E voi mi rispondete 
seccamente: Che vadano al Concilio. Ma intanto 


mentre il Concilio si aduna, prima che si con- 
chiuda, e molto più se non è permesso, o se è 
notabilmente difterito il convocarsi , intanto io 
dom apdo a chi devon ricorrere i fedeli per trarsi 
fuor del dubbio, o dell’ errore ? Che aspettino 
la decisioni del Concilio ? Dunque per dieci, per 
venti, e per trent’ anni la Chiesa dovrà vivere 
necessariamente in dubbio, o in errore, sopra 
un punto sostanziale di Fede. Che vadano ? Ma 
dove? Non al Papa, perchè voi noi credete in- 
fallibile. Non al Concilio, perchè io, fondato 
sull’esperienza, suppongo un caso, in cui o diffi- 
cilmente possa convocarsi,.© assai tardi conchiu- 
dersi. Non al proprio vescovo, perché se è fal- 
libile il Papa, che pur è capo universale della 
Chiesa, molto più lo saranno i singoli vescovi 
presi da sè. Dunque dove? Queste interroga- 
zioni sono così strette e pressanti, che non vi è 
risposta:, e alcuni Cattolici conoscendo la neces- 
sità di un tribunale permanente e inappellabile 
sono ricorsi ad un’ altra formalità, in cui nè tutto 
si nega al Papa, nè tutto si concede. • 

Dicono essi : In questi casi , e in tali circo- 
stanze riconosciamo la necessità di una decisione 
pronta a por rimedio al male universale. Dun- 
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que decida purè la Sede di Roma ^pubblichi le 
sue decisioni * ... E queste decisioni saranno 
esse infallibili e inappellabili? Se vi concorre iL 
consenso , o tacito , o espresso, della maggior 
parte de’ vescovi della cristianità} sì. Ma se vi 
si oppone la maggior parte de’ vedovi della cri- 
stianità^ no. Allora la verità dee prendersi dal 
parere e dalle decisioni della maggior parte dei 
vescovi dispersi. Non si può ottenere ujna deci- 
sion della Chiesa adunata in Concilio. Stiamo 
dunque alla decision della Chiesa dispersa. Se 
i vescovi potessero convocarsi in Concilio, ciò 
die fosse deciso* dalla maggior parte di loro do- 
vrebbe abbracciarsi da tutti i Fedeli. Or dunque, 
postochè i vescovi non ponno così adunarsi^ 
fidiamoci al parere de* vescovi dispersi, che alla 
fine la loro assemblea non è che una pura ma- 
terialità. Nell’uno e nell’altro caso è sempre la 
maggior parte de’ vescovi , è sempre la Chiesa 
che decide. ì<v , ! r ^ . ; 

^/Ma, rispondo io, la dubbiezza de’ fedeli, e, 
il disordine che da ciò ne segue , non vien già 
tolto universalmente per questo ripiego. Il Papa 
pubblica le sue decisioni} i vescovi le ricevono 
sommessamente, le accettano, le intimano ai 
loro sudditi. In questo caso vedo chiaramente^ 
il consenso de’ pastori col supremo Pontefice:, 
in questo caso il vostro ripiego ha ottenuto fe- 
licemente tutto l’ effetto. Bla fingetene un altro 
egualmente possibile, e osservate se abbiate an-* 
cor trovato il rimedio opportuno alla perfetta 
solidità e sicurezza della Chiesa. Io son vescovo 
in Àngelopoli. Insorgono nel cristianesimo delle 
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quistioni importanti e sostanziali sugli errori di 
Giansenio. Si formano due partiti, ognun dei 
quali vanta i suoi teologi e i suoi dottori. Nella 
perplessità e nel bollore di questa mischia non 
è lecito convocare prontamente un concilio. Si 
ricorre adunque alla Sede di Roma. Esce dal- 
F oracolo del Vaticano una Bolla definitiva che 
decide formalmente della verità, e recide Terrore 
e la menzogna. Se io tengo F opinione dell in- 
fallibilità del Papa, son F uomo più contento e 
più sicuro del mondo. Intimo al mio gregge la 
Bolla pontificia, e in poco tempo i rumori son 
repressi e sedati. Ma se nego F infallibilità del 
Papa, mi convien dunque stare in attenzione 
per qualche tempo del consenso o della ripulsa 
degli altri pastori. Fingete ora che i vescovi me- 
desimi si dividano in due parti, gli uni favore- 
voli alla Bolla, e gli altri contrarj. Si spargono 

{ ristorali e mandamenti dall’ una parte e dal- 
’ altra, e le legioni del cielo e quelle delF in- 
ferno escono insieme su la terra a fiera e in- 
certa battaglia. Come farò io povero vescovo in 
Angelopoli per risaper con certezza, e pronta- 
mente a qual partito pieghi e ceda la pluralità 
dei voti e de’ sentimenti? Son vissuto qualche 
anno in incertezza sopra un dogma sì impor- 
tante prima che si consultasse l’oracolo del Va- 
ticano, prima che l’oracolo decidesse, prima 
che le decisioni dell’ oracolo valicassero i mari 
per approdare ad Angelopoli. Ora che l’oracolo 
ha deciso, e che la sua sentenza autenticamente 
e legalmente è stata a me intimata io son da 
capo, mi trovo gittato nella medesima incertezza^ 
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e se il mio popolo mi domanda: Che cosa devo 
credere? Son costretto a rispondergli: Non ne so 
nulla. E d’uopo scriver di nuovo, consultar di 
nuovo} ma dove? A Roma ? Roma non è buon 
giudice in causa propria. Ella mi risponderà 
sempre che la maggior parte de’ vescovi conviene 
nel suo sentimento. Non ho creduto da prima 
alle sue decisioni in materia di fede. Che ra- 
gione ho poi di crederle in materia di fatto? 
Fosso ben io supporre che in Roma vi sieno 
sempre persone leali, che amino di scuoprirmi 
fedelmente la verità. Ma davvero che se Dio non 
ha promesso alla Sede Romana l’infallibilità, 
molto meno le ha promesso questa costante lealtà} 
e le osservazioni sul costume degli uomini, inte- 
ressati sempre a torcer tutto nel proprio senti- 
mento , non mi lasciano fondare un giudizio 
certo della romana integrità. E poi innanzi che 
Roma abbia raccolto i sentimenti di tutti i ve- 
scovi della cristianità, che gli abbia confrontati, 
che me ne abbia spedito gli autentici documenti, 
e che io gli abbia ricevuti, povera mia fede, 
come dovrà confortarsi nelle sue perplessità ed 
angustie? Scriverò dunque ad alcun altro ve- 
scovo per accertarmi più prontamente e più fe- 
delmente della verità. Ma tutte le difficoltà che 
ho trovato in Roma non le troverò forse tutte, 
e in maggior ntnnero, in ogni altro luogo? A 
qualunque vescovo io scriva, egli sarà sempre o 
dell’un partito, o dell’altro: sarà dunque sempre 
sospetto } sarà sempre tardo e incerto nei poter 
raccogliere i diversi sentimenti di tutti i vescovi 
della cristianità} sarà a un dipresso nelle stesse 
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circostanze in cui sono io} bisognoso perciò di 
consiglio perse medesimo, anziché atto e pronto 
a somministrarlo altrui. 

Non vi rimane dunque altro scampo che scri- 
vere a’ singoli i vescovi del cristianesimo per 
confrontare da me medesimo i lor pareri. Bel 
ripiego in vero per morire sicuramente incerto 
della verità della mia fede e di quella del mio 
gregge, e dirò anche di tutta la Chiesa. Se que- 
sto bastasse, e fosse possibile, avrei potuto ten- 
tarlo da prima senza ricorrere al Vescovo di 
Berna } e cosi io, benché non eletto singolar- 
mente Dottore di tutti i Cristiani , nè autoriz- 
zato da Gesù C/'isto nella persona di Pietro a 
pascere la Chiesa universale , avrei potuto com- 
pire ciò che il Vescovo di Homa con tutte que- 
ste prerogative di onore e di autorità non ha 
conseguito. Oh andate dunque, negate Finfalli- 
bilità del Papa, e sostenete poi, se è possibile, 
costantemente la vostra Fede, la Divina Prov- 
videnza e la fermezza della Chiesa Cattolica 
contro le porte deir inferno. •» 

Ma io non ho finito. Permettetemi di sog- 
giugner qui una riflessione che avrei forse do- 
vuto fare poco addietro. Supponiamo che la 
Bolla pontificia incontri per avversar] la maggior 
parte dei vescovi della cristianità. Fingiamo 
che il Pontefice sia sì umile e leale di manife- 
starmi su questo puntola verità. Allora io debbo 
discorrer cosi: La pluralità de 1 voti é contraria 
alle papali decisioni} dunque il Papa ha errato, 
ed egli mi ha proposto, e mi ha comandato di 
credere, come articolo di fede, un articolo op- 
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posto alla fede medesima. Questo è ciò che io 
raccolgo dalle decisioni della Chiesa dispersa , 
contro a cui non mi è lecito di opporre alcuna 
replica. Dall' altra parte la Chiesa adunata in 
Concilio m’insegna che il Papa è il Dottore di 
tutti i Cristiani . , a cui da Gesù C/ islo mede- 
simo è stata conferita nel B. Pietro la piena 
podestà di pascere la Chiesa universale. Dun- 
tjue la Chiesa medesima mi presenta e qualifica 
per dottore autorizzato dallo stesso Gesù Cristo 
in materia di dottrina e di costumi un uomo 
che mi propone a credere delle eresie; e S. Pie- 
tro. di cui il Papa è successore in questa po- 
destà di pascere , avrà potuto egualmente inse- 
gnare a’ suoi discepoli delle eresie} e gli altri 
Apostoli, i quali certo non riceverono in questo 
punto maggior podestà di Pietro, avran potuto 
aneli’ essi proporre a credere nei loro sermoni 
delle eresie} e in conseguenza noi non sapremo 
di certo che nella primitiva Chiesa vi sia mai 
stata la piena e vera Fede. Perchè, se il Papa 
nel pascere ha la stessa autorità di Pietro, po- 
timelo errare il Papa, ha potuto errare anche 
S. Pietro, han potuto molto più errare gli Apo- 
stoli: dunque, torno a dire, fuor de’ punti decisi 
unitamente da tutti loro, che son pochissimi, 
negli altri han potuto errare separatamente tutti 
insieme. Dall’altra parte, chi mal crede e male 
insegna un solo articolo, costui rovescia tuttala 
Fede. Dunque è incertissimo se nella primitiva 
Chiesa vi sia stata piena Fede, e in conseguenza 
è oscurissimo se ne’ primi tempi vi sia stata vera 
Chiesa. Che catena di conseguenze è mai que- 
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sta , per cui si abbatte tutta la serie della nostra 
pia e vera credenza ? Eppure voi vedete che 
conviene o stringerla, o confessare che Pietro 
e il Papa, suo successore nella podestà di pa- 
scere , hanno ottenuto da Gesù Cristo una per- 
fetta inerranza nelle dogmatiche Ior decisioni. 

Ora che importa egli più che noi andiamo 
innanzi ? Abbiam cominciato con P autorità di 
un Concilio generale} abbiam proseguito con 
quella di Gesù Cristo } abbiam concluso con le 
più chiare e più popolari ragioni. A chi queste 
autorità e ragioni non fanno una soda impres- 
sione, che argomenti recar si ponno a convin- 
cerlo di una qualche verità? Ma io voglio udire 
alcune obbiezioni più importanti, affinchè una 
causa che si sostiene per sè medesima si corrobori 
vie meglio al confronto delle opposte opinioni. 

Nè ragione alcuna voi potete oppormi che sia 
qualche poco plausibile, perchè son tali le qui 
pur ora da me recate da non potersi distruggere 
per mere conghietture ed illazioni. Ma siccome 
io vi ho mostrato la necessità della papale iner- 
ranza, cosi voi dovreste mostrarmi la necessità 
dell 1 opposto , e abbattere i miei fondamenti } 
cosa cne io reputo quasi del tutto impossibile. 
Ristringiamoci dunque a qualche fatto e a qual- 
che autorità più luminosa, perchè se si troverà 
o un fatto certo, o un 1 autorità chiara e irre- 
prensibile contro la pontificia infallibilità, io 
confesso che tutte le mie dimostrazioni a suo 
favore non avranno alcun valore. E tra i fatti 
io scelgo quello di Onorio Papa, perchè questo 
è l’ Achille degli avversarj, e tolta di mezzo 
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questa difficoltà, che è la più forte, rovinano 
per sè stesse le altre che sono più deboli. , 

Era insorta nell 1 Oriente una nuova eresia, i 
cui seguaci chiamavansi Monoteliti, perchè in- 
segnavano unica essere stata la volontà del- 
l 1 Uomo-Dio, nè ammettevano in conseguenza 
in Gesù Cristo, come per altro insegna la Fede, 
due facoltà di volere e due volizioni, Tuna della 
natura divina, l 1 altra della umana. Alcuni ve- 
scovi dell 1 Oriente appoggiarono quest 1 errore, 
uno de’ quali fu Sergio di Costantinopoli, uomo, 
per quel che parve , assai versato nell 1 insidie e ' 
nella frode. Tentò egli dunque di sorprendere 
la connivenza di Onorio Papa, la cui autorità 
convien certo dire che molto si riputasse nel- 
l’Oriente, e non isperando forse di ottenere una 
manifesta approvazion dell 1 errore , meditò e 
trasse a fine questo strattagemma. Scrissegli 
astutamente che il monaco Sofronio predicava 
da per tutto due operazioni in Gesù Cristo, e 
che di qui ne nascevano gravi scandali, contese 
e tumulti } che però esortava e pregava il Ro- 
mano Pontefice a imporre un perpetuo silenzio 
su questa quistione , sicché per l 1 innanzi non 
più si parlasse nè di una, nè di due operazioni 
di Gesù Cristo. Parve ben prudente questo ri- 
piego a Papa Onorio} che però rescrisse a Ser- 

f io quella lettera che poi divenne il soggetto 
elle sue accuse e della sua condanna. Convien 
riportare alcuni de 1 principali squarci di questa 
lettera, affinchè il lettor imparziale possa per 
sè stesso decidere prima di por mente alle no- 
stre riflessioni : Accepimus ( Concil. , t. 3 , ed* 
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Hard. 6 , Sinod. Act. 1 1 ) quae scrìpta sunt a 
vestra fralemitale , per quae quasdam conten- 
iiones , et novas vocum quaestrones cognoyirnus 
introductas a quodam Sophronio adversus Cy- 
rum Andsdtem Alexandrinae civitads , qui 
unum Domini nostri Jesu Chrisli operationem 
praedicavit iis , qui conversi erant ab haeresi- 
bus. Qui quidem Sophronius , cum accessisset 
ad. vestrarn fintemi tatem , et hanc detuli sset 
querelam multis modìs eruditus , petìit , ut ea, 
quae voce a vobis ac c epe rat , ei scriptis decla- 
rarentur. Quorum quidem litterarum ad ipsum 
Sophjonium missarum cum a vobis exempla 
acceperimus , et legerimus , ìaudamus vestrarn 
frate mitaiem . quae pruderiter, et considerate 
scribens nomea novum auferat , quod potest 
simplicioribus afferre offensionem. Oportet 
énim nos ambulare . sicut accepimus . . . Confi- 
tentes Dominum Jesum Christum operali di- 
vina. intercedente humanitale , quae unita fuit 
ipsi Deo Verbo in hy postasi., et eundem ope- 
rali humana ineffabiliter, et unigenite assumpta 
carne, citra ullam omnino divisionali, muta - 
tionem , et confusionem divinitatis , et qui re- 
fiilsit in carne miraculis et per feda divinitate , 
is est, qui edam passionis opprobriis effecit 
carhis affectiones , perfectus Deus et Homo... 
Cum videlicet divinitas non posset pati, neque 
humanartim passionum suscipere experien- 
tiam ,* propterea secundum utraque et Deus 
dicitur pati , et humanitas e coelo descendisse. 
linde edam unam confi temur voluntatem Do- 
rami nostri Jesu Chris ti, quoniam aperte a 
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divinitate assumpta fuit natura nostra , non 
peccatum . , . Quoniam enim absque peccato 
conceptus fuit ex Spinta Sancto , propterea 
etiam sine peccato est partus ex sanctà et im- 
polluta Fingine , et Dei Genitrice , nullum expe- 
j-iens contagium vitiatae naturae . . . Alia enim 
lex in membris . aut voluntas diversa , et con- 
traria non fuit in Servatone , quoniam natus 
est etiam s apra legem naturae... Via ergo 
regia incedentes ... non oportet ea convertere 
ad dogmata ecclesiastica , quae neque Synodi 
examinarunt , neque Canonicae auctoritates vi- 
sae sunt declorare ; ut imam aut duas opera- 
tiones audeat quis in Domino Jesu Cnristó 
praedicare . quae nec Evangelica, nec Aposto- 
lica scripta j neque Sinodica judicia cernuntur 
definii s se . . . Quod enim Dominus noster Jesus 
Christus. Fihus, et Verkum Dei . est unus. est 
idem operans divina et fiumana , divinae Scri- 
ptur ae aperte et perfecte demonstrant. Vtnim 
autem propter opera divinitatis et kumanitatis, 
una aut dune operationes debeant deducine 
dici, aut intelligi ) haec ad nos non deb ent pet- 
tine re ? sed ea relinquimus Grammaticis f aut 
artium Scriptoribus . . . Haec vobiscum nostra 
praedicabit fraternitas . . . Vos rogantes , ut 
introductam appelìationem novae vocis imius , 
aut duarum operati bnuin fugì ente s , unum no- 
bi senni Dominion destini Christian Filium 
Dei vivi. Deum verum in duabus naturis ope- 
pdri. quae sunt divinitatis et humatiitatis' . or— 
thodoxa Fide , et Catholica unitate praédicètis. 
Ecco la Lettera di Onorio, materia, come ab- 
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biam detto, di molte dispute, per cui nè può 
tacciarsi del tutto, nè del tutto assolversi questo 
Sommo Pontefice da qualche sfregio d’indiretta 
e men propria eresia. 

Imperocché come può chiamarsi erètico nel 
senso più stretto, o come può dirsi vero propa- 
gatore dell’ eresia un uomo che non decide nulla, 
e che protestando di non voler decidere, intima 
silenzio all’ una e all’ altra parte su l’insorta 
quistione dell’ unica, o delia doppia operazione 
di Gesù Cristo? Ditemi: S. Pietro non ha egli 
commesso in certo modo qualche cosa di peggio? 
Col suo simulato appartarsi da’ Gentili Iacea 

f )ur credere che le opere (ad Galat. 2,16^ delta 
egge fossero necessarie alla giustificazione, e 
che non bastasse a questo effetto la fede in 
Gesù Cristo. Egli trasse col suo autorevole e- 
sempio ( Ibid. 1 3 ) nella medesima finzione co- 
gli altri Giudei lo stesso Barnaba. Ma nondi- 
meno perchè non pronunziò per allora alcuna 
decisione nè per runa parte, nè per l’altra, 
quindi è che S. Paolo noi chiamò eretico, ma 
( Ibid. 11) degno solamente di riprensione. Ora 
S. Pietro, che simulò l’opposto alla verità, non 
è chiamato eretico. E si dirà eretico Onorio 
perchè impose silenzio egualmente alla verità e 
all’ errore ? 

Ma, soggiungono alcuni, in quella stessa let- 
tera Onorio dice espressamente: Onde che 
confessiamo una sola essere la volontà del Si- 
gnor nostro Gesù Cristo. E per questo appunto 
vi ho riportato poc’anzi la conclusione della 
lettera di Onorio, dove soggiunge: Queste cose 
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a noi non devono appartenere, ma le lasciamo 
ai grammatici e agli scrìttoli delle arti. Non 
sarebbe troppo strano che nella stessa epistola 
Onorio asserisse non appartenere a lui il defi- 
nire se debban dirsi una sola o due le opera- 
zioni di Gesù Cristo, e che poi definisse che 
realmente è una sola la volontà e l’ operazione 
dello stesso Gesù Cristo? Voglio ben credere 
che Onorio sia stato trascurato nel suo dovere} 
ma che sia stato sì goffo e si ignorante, voi non 
avete argomenti, nè conghietture per cui ren- 
derlo ahnen verisimile. Come dunque sciogliere 
quest’ apparente contraddizione? Non ci dilun- 
ghiamo per ritrovarne lo scioglimento dalla let-? 
tera stessa di Onorio. Osservate dunque atten- 
tamente, qual sia la ragione che Onorio adduce, 
in prova di essere una sola la volontà di Gesù 
Cristo: osservatelo attentamente. Perchè , 'dice 
egli, è chiaro che dalla divinità fu assunta la 
natw a nostra, e non il peccato . . . Imperocché 
non vi fu altra legge nelle membra del Salva- 
tole, nè diversa o contraria volontà, poiché 
egli nacque ancora fuor delle leggi della natura. 
Parla adunque Onorio della natura umana di 
Gesù Cristo, e asserisce che in essa non vi fu 
che una legge e volontà soggetta in tutto alla 
divina } e non già due leggi , e due volontà , 
come abbiam noi peccatori l’una della ragione, 
e l’altra del peccato. Esclude dunque la volontà 
delle membra, e non già la volontà dell’anima 
in Gesù Cristo. Non vuole in somma nel Re- 
dentore quell’ altra legge, che S. Paolo esperi- 
mentava nelle sue membra, ripugnante alla ( ad 
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Roman, c. 7 , a3 ) legge della sua ragione - , e 
capti vante al peccato. (Questo è il punto eh 1 egli 
definisce*, ma su le due volontà divina ed umana 
non decide nulla, e protesta di più di non vo- 
ler decidere. J • ; 

Ma volete di più? Onorio medesimo nella 
sua seconda lettera a Sergio espressamente con- 
fessa due distinte volohtà ed operazioni in Gesù 
Cristo. Notate le sue parole : Confiteli, debemns , 
utrascjue naturas in uno Chris to naturali imi- 
tate unilas cum alterius societate operantes 
atque operatrices , et divinam quidem , quae 
Dei sani operantem , et human am, quae carnis 
sunt , eocequentem. Si può dir niente di più 
chiaro contro l’eresia dell’unica operazione? 
Imperocché se l’ una e l’ altra natura è operante 
ed agente, dunque due sono in Gesù Cristo le 
operazioni, e due vi sono in lui diverse e di - 1 
stinte nature. Mi replicherete: Anche in questa 
seconda lettera Onorio protesta di non accettare 
i vocaboli nè di una, nè di due operazioni e 
volontà. Verissimo. Ma ciò conferma la sua 
imprudente economia circa i vocaboli, ma non 
varia di un sol punto la sua vera e sana opi- 
nione circa la sostanza del dogma. 

Io crederei che la - ponderazione imparziale 
del testo di Onorio, e le mie ragioni dovessero 
disingannarvi abbastanza. Ma quando anche non 
voleste arrendervi del tutto, è necessario almeno 
l’accordarmi che il passo di Onorio è oscuro, 
perchè soggetto a molte interpretazioni, e che 
resta per lo meno dubbioso , s’ egli abbia defi- 
nito, o non definito l’errore. Dal che, secondo 
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le regole di una buona logica lo ne deduco 
più Illazioni. Primo, che l'accusa di fatto che 
voi date all 1 infallibilità pontificia , essendo 
oscura ed intralciata, non può pregiudicar nulla 
alle ragioni dimostrative, alle autorità innega- 
bili e ai fatti certi che vi ho addotto, e che 
ponno addursi in contrailo. Per ea, scriveva 
Isidoro (L. 3, ep. 28 ) Pelusiota, quae certa , 
et confessa sunt , de dubiis judicandum est , 
non autem per dubiti , et ambigua de certis et 
indubitatis. Secwado, se la definizione di Ono- 
rio, anche per vostra concessione, è oscura, io 
soggiungo subito dP ella non è più vera defi- 
nizione, perchè trattandosi di cose dogmatiche, 
necessarie alla salute, e proposte da credere alla 
Chiesa universale, la volontà e P intenzione del 
proponente dev'essere all’atto chiara e intuitiva} 
il che è sì vero che non si hanno in conto di vere 
decisioni nè men quelle di un Concilio generale 
che non sono sufficientemente e chiaramente 
proposte. Terzo, allorquando è incerta Pin- 
tenzion di un autore tutte le leggi della critica 
insegnano che si ricórra per l'interpretazione 
a quelli che erano al caso di risapere intima- 
mente la sua volontà. Se noi abbiamo il comodo 
di praticar questo mezzo, e se siamo lealmente 
bramosi di trovare la verità, e perchè noi faremo? 

Ora mi si presenta ad illuminarmi su questo 
punto Pah. Giovanni, che fu segretario di papa 
Onorio, e che scrisse a suo nome P oscura let- 
tera a Sergio. Egli nell 1 epistola da lui scritta 
alPimperator Costantino per ordine del papa 
Giovanni così parla: Abbiavi detto una sola 
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esser la volontà in Gesù Cristo , non della di- 
vinità insieme , e della umanità , ma della sola 
umanità . Imperocché avendo scritto Sergio es- 
servi chi asseriva in Cristo due contrurie vo- 
lontà, rispondemmo che Cristo non ebbe due con- 
trarie volontà , Vuna cioè della carne, e V altra 
dello spirito , ma una soltanto che naturalmente 
! umanità designava . Ciò è così evidente quanto 
che si fece menzione dette membra e delin carne, 
le quali non ponno attribuirsi anche atta divinità . 
Replicherete per avventura che l’abate Giovanni 
dovea essere interessato in difender V onore di 
Onorio, e di’ egli perciò > è un testimonio in- 
competente. Ma questa è la difficoltà che pur 
incile si oppone dagl’ increduli agli scrittori del 
Vangelo, a’ quali si risponde che imo storico ^ 
la cui integrità altronde è nota e provata, non 
dev’ esser sospetto per questo solo, perchè scrive 
le glorie • del suo ‘mae4ro e della sua nazione, 

E ehè la frode non mai si suppone in un uomo 
i e 'dall’altro canto non si darebbe quasi » 
più fede a nilina storia che d’ ordinario è ap- 
poggiata al testimonio de’proprj cittadini. *Lù 
stesso rispondo a voi; L’iritegrità e la fede del- 
l’abate Giovanni è sufficièntemente comprovata 
dal santo martire e dottò abate -Massimo nella 
sua controversia con Pirro, dove cosi interroga 
il su© avversario? Chi è I interprete di cotesta 
lettera più fededegno ? colui che la scrisse in ; 
persona di Onorilo] e^oke tuttora superstite illu-b 
stia tutto "Jl Occidente co 9 pii dogmi non meno 
che colle altre virtù] « 1 ovvero costoro chn Co - 

* slantinopoli dicono^ciò che loro nasce in >eer ^ 
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Vello? Sicché tra (queste due cose vi convien 
scegliere, o credere alia testimonianza delibate 
Giovanni, o discredere a tutte le storie. Ma 
Giovanni attesta che T intenzion di Onorio nel-r 
l’oscura sua lettera fu retta e cattolica.* Dunque 
yi fa mestieri o assolvere dall’ eresia la lettera 
di Onorio, o negar fede a tutti gli storici del 
mondo. , . 

Ma replicano alcuni con qualche maggior sot- 
tigliezza : Se Onorio non errò nel senso, egli 
errò certamente nelle parole dogmatiche. Parole 
dogmatiche sono i vocaboli di due operazioni 
e ai due volontà in Gesù Cristo. Ma Onorio 
spregiò, rigettò, derise come inezie grammati- 
cali questi vocaboli. Dunque se Onorio non 
errò nel senso, egli errò certamente nelle pa-* 
role dogma!. iclie. Vedete se io mi porto con 
tutta lealtà in questa causa, giacché non tra-' 
scuro di porre nel maggior lume le più plausi- 
bili diilicoltà. 

Or q*i io rispondo facendovi una breve e 
facilé interrogazione: vi domando: Quali sono 
le parole dogmatiche? Certamente quelle che 
sono consacrate dalla inappellabile autorità dello 
Spirito Santo nelle Scritture:, certamente quelle 
cne sono stabilite colla inalterabile defhnzio» 
della Chiesa, e anche, se volete, dall’uso univer- 
sale e notorio de’ Padri. E le parole che non 
appartengono a queste classi squ esse dogmati- 
che? Certamente, noi sono. Imperocché le parole f 
hanno ordinariamente in sé medesime più sensi, 
e possono promiscuamente usarsi per questa e 
per quella parte, finché no» è stato deteijiiinato 
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il lor significalo da una irrefragabile autorità; 
Ditemi infatti, questa parola Consustanzialità 
del Verbo è ella dogmatica? Sì certamente, 
perchè come tale è stata consacrata dall’ Ecu- 
menico Sinodo Nicenb e chi : ne ritenesse il 
senso, ma ne spregiasse, o rifiutasse il vocabolo;, 
sarebbe reo di error dogmàtico nelle parole. Va 
bene. Ma prima che il 'Sinodo Niceno consa- 
crasse questa parola , * era 1 ella dogmatica ? * No 
certamente, perchè questa parola per sé mede- 
sima poteva torcersi senza difficoltà a più sensi 
tra loro distinti e contraffa* Tanto è vero che il 
Concilio Antiocheno,^ raccolto più anni innanzi 
n quel di Nicea^ lo riprovò questo vocabolo di 
Consustanzialità del Verbo > Io rifiutò, lo con- 
dannò^ perchè, nel senso di Paolo Samósateno, 
( Athanas. de Synod.) non che esprimerei! Verbo 
di una stessa sostanza col Padre, ma significava 
piuttosto che il -Verbo fosse di una sostanza si- 
mile al Padre, e insieme di una sostanza totale 
mente distinta è separata}. come due uomini si 
dicono consustanziali * perchè appartengono alla 
stessa specie., e pur sono in realtà due sostanze 
totalmente divise^ Ma ; per questo i Padri del 
Concilio Antiocheno furon rei di error dògma- 
lico nelle parole ? Ho certamente •, perchè la loro - 
decisione ni data in tempo - ,/ in cui la parola 
Consustanzialità fikl Verbo non era peranche 
parola dogmatica, ^qual - poi divenne per l 1 auto- 
rità di un Èttumenicb- GontAKo. Che se alcuno' 
dopo ib picene Concilio avesse sprezzato , ! <? ¥$*» 
fiutato questo] vocabolo^ allora si eh 1 egli sarebbe - 
stato - «riputato *per> «ereticò,/ benché, nel senso; 
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non si fosse poi dilungato dalle decisioni della 
Chiesa. E perciò in fatti le colonne della Chiesa, 
cioè un Atanasio, un Ilario, un Girolamo, ne 
furono si gelosi , che non fecer mai pace con 
quelli che il voller sopprimere, o costoro aves- 
sero, o non avessero perverse intenzioni. 

Dopo questo rispondo direttamente al vostro 
argomento; e distinguo còsi : Parole dogmatiche 
sono i vocaboli di due operazioni e due volontà 
in Gesù Cristo, dopo la decisione del sesto 
Ecumenico Concilio, lo accordo; innanzi a tale 
decisione, lo nego. Di più. Onorio spregiò, ri- 
gettò. derise, come inezie grammaticali questi 
vocaboli quando non erano ancor dogmatici, 
lo concedo; altrimenti lo nego. Dunque Onorio, 
se non errò nel senso errò almeno nelle parole 
dogmatiche : voi ben vedete che questa conse- 
guenza nel senso da voi inteso è interamente 
falsa , e che perciò il vostro argomento cade 
totalmente a terra disarmato di ogni sua forza. 

E di fatti prima die il Concilio determinasse 
tali vocaboli ad un solo cattolico senso, non 
eran essi, dirò cosi, pieghevoli a più parti anche 
contrarie? Il Cattolico dicendo due operazioni 
intendeva due operazioni distinte di due diverse 
nature, cioè della natura divina e della umana 
nella sola persona di Gesù Cristo. L’Eretico po- 
teva intendere due operazioni contrarie nella 
sola natura umana di Gesù Cristo. Chi voleva 
che si dicesse una sola operazione , non ne- 
gando le due operazioni delle due diverse na- 
ture, ma considerando la persona operante che 
era una sola; e chi per i 1 opposto pretendeva 
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che si dovessero apertamente confessare due di- 
stinte operazioni per rispetto alle due diverse 
nature. Se tali dispareri non- 1 esistevano^* era 
però vero che Sergio avea fatto così credere ad 
Onorio^ com’è manifesto dalla lettera di quel 
Patriarca } e se Onorio non dovea ' credere a* 
Sergio si buonamente, è peraltro vero che cre- 
dendogli non è maraviglia se volle sopprimere 
insieme con tali ambigui vocaboli le liti ine* 
sorte nélf’ OrfÉjj Éè. / ^ 

Ma qui mi pare di sentire replicar con qual- 
che collera : Cóme assolvere Onorio dalla eresia 
se un Concilio Ecumenico lo ha espressamente 
dichiarato eròtico ? A questo potrei rispondere 
e- con gravissime autorità e con saldissime ra- 
gioni che gli Atti del sesto Ecumenico Concilio 
sano stati riconosciuti come corrotti,- e così pure 
come falsate le lettere di Leone Secondo alPim- 
perator Costantino , ai vescovi delle Spagne e 
al re Ervigio. Potete fra gli altri consultare le' 
Note di Severino Binio riportate nella novissima 
edizion de’ Concilj colle addizioni del dottissimo 
monsignor Mansi. ( Condì. ' Mansi , tom. io, 
col. 5^6 , e tom. 11 , col. io5o e seg.) 'Ma sa- 
rebbe ancora un dilungarmi dal metodo intra- 

I ireso il voler entrare in Una secondaria e prò- 
rssà quis tiene. Voglio adunque menarvi buon» 
la vostra asserzione; E che vantàggio spedate voi' 
di dedurne contro il papa OnofìO? Si, il sesto 
Sinodo generale lo ha dichiarato eretico* è ve- 
rissimo, ma in che senso? Eretico nel setìso più 
stretto è colui il quale insegna, o manifesta una 
credenza direttamente Opposta alle fede orto- 
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clossa. Ma eretico nel senso più ampio è colui il 
quale, o col suo favore, o colla sua connivenza 
e silenzio fomenta P eresia. Di questo secondo 
carattere erano forse coloro che non si oppone- 
vano agli empi dogmi dei Semipelagiani, come 
scriveva Celestino ai vescovi della Gallia: Temo 
che il tacere in questa occasione non sia un 
condiscendere. Temo che non par lino più aper- 
tamente coloro che permettono ad essi di cosi 
parlare. E S. Agostino, scrivendo a Bonifazio, 
gli dice che il non proibire il male che può im- 
pedirsi è il medesimo che acconsentire ed ap- 
provare il mal che si fa. Ora in quale di questi 
due sensi è Onorio chiamato eretico dal Con- 
cilio ? Voi direte che nel primo} io dirò nel 
secondo. E di noi due chi avrà ragione ? Nes- 
suno} perchè in una espressione soggetta a due 
sensi tanto vale la mia interpretazione quanto 
la vostra, sinché s’ infrapponga di mezzo al- 
cuno rii somma autorità, che ci disveli P inten- 
zion di coloro i quali usarono di un tal voca- 
bolo. E quest’ uomo chi sarà ? Niuno certo sa- 
rebbe più al caso di farlo, quanto uno de primi 
personaggi che intervennero, o per sè o per 
altri, al Concilio, che poterono perciò risapere 
minutamente e fedelmente il dibattimento del- 
P esame, e che sentenziarono Onorio come ere- 
tico. E se questo tale fosse il Papa medesimo, 
che vi presedette per mezzo de’ suoi Legati colla 
suprema autorità, c lo sigillò con solenne ap- 
provazione, non avreste voi su questo vocabolo 
tutto quell’ intimo schiarimento che la critica 
più incontentabile può mai esigere? Ora questa 
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autorità così chiara e inappellabile è 
punto che io prodùco «a favore delia; 
pretazione. , 'Fate voi .altrettanto’, se vi è lecito, 
m conferma della vostra. 


quella ap- 
mia inter- 


. Ho nel mio partito il santo Pontefice Leone II, 
il quale nella sua lettera alPimperatóre Costan- 
tino, confermando il sesto ‘Sinòdo e la condanna 
di Onorio, cosi .' si esprime ? Anatematizziamo 
gli inveriteli del nuovo ermi e, Teodoro vescovo 
diFares\ Ciro Alessandrino , Sergio , Pirro , 
Paolo. Pietro, successori piuttosto della Chiesa 
di Costantinopoli , che veri vescovi $ ed inoltre 
Onorio y il quale non illustrò' quest! apostolica 
Chiesa colla dottrina dell' apostolica tradizione 7 
ina permise che V immacolàta tradizione mac-~ 
chiata fosse dalla profana .; (Làbbè i* j j 
col. 1 1 55 ). .. '> it'* '* * rit r * •• -•* 

i ‘ E nella lettera a* 5 vescovi della Spagna dice 
che Onorio fu condannato, perchè non es tinse 
coir apostòlica autorità , * come conveniva , la 
fiamma degli eretici dogmi sul principio , ma 
colla ' sua negligenza piuttosto', gli fomentò ; 
( Ibid. , col. 1^56 )• Ora su questi due passi io 
discorro cosi : Se noi riguardiamo : P autorità 
di Leone, come * P autorità del Capo del Con- 
cilio, abbiamo già un forte argomento a favor 
nostro. Ma «no. Io considero P autorità di Leone 
come P autorità di uno storico che riferisce i 


éT 
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motivi, per cui Onorio fu condannato qual ere- 
tico, e sostengo che storico più accreditato non 
può addursi su questo aitare. Leone è* un per- 
sonaggio, in cui per la sua pietà, onorata dalla 
Chiesa con solenne culto, non può supporsi ver 
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nin inganno. Leone si può dire un testimonio 
di udito, perchè è stato presente al Concilio 
per mezzo de* suoi Legati, da cui ha dovuto 
risaper con certezza il sentimento e 1* intenzione 
de' Padri. Leone è uno storico contemporaneo 
che manifesta il suo consentimento e quello dei 
Padri a tutta la Chiesa, e che in conseguenza 
non può riferire il falso, senza essere subitamente 
smentito dai Padri stessi che intervennero al 
Concilio. Dunque Leone ha dovuto riferire , e 
ha riferito in realtà, il vero sentimento de’Padri 
nella condanna di Onorio. Ma questo Pontefice 
asserisce che Onorio è stato condannato non 
come inventor di eresia, ma come connivente 
fautore per la sua negligenza e imprudenza. 
Dunque non è vero che papa Onorio sedente 
sulla cattedra di Pietro a bili a proposto da cre- 
dersi come dogma alla Chiesa universale un 
errore. 

Questo è P argomento invincibile che gli apo- 
logisti del cristianesimo adducono in prova della 
verità de’ fatti narrati nel Vangelo, (ili scrittori 
del Vangelo erano storici contemporanei , eran 
uomini probi che sono stati presenti ai fatti, 
o gli hanno uditi da persone fededegne che 
vi furon presenti } e finalmente storici che 
non si poterono smentire nè meno da 1 lor ne- 
mici. Dunque o dee credersi ai vangelisti ed 
al Vangelo , 'o non può credersi a storico e a 
storia nessuna. Lo stesso intimo a voi dopo le 
medesime prove. O dar fède alP autorità di 
Leone sulla condanna di Onorio, o non prestar 
più fede alla autorità di alcuno. Eleggete voi 
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dunque, se siete filosofo, il partito più conforme 
alla sana ragione. Voi vedete intanto che il fatto 
di Onorio e il vostro inespugnabile Achille è 
già totalmente inerme e debellato. Eppure io 
prendo interesse nella vostra causa, e vi sugge- 
risco un partito, che se riesce, può forse affatto 
decidere della vittoria. Cercate dunque nell’on- 
tica Chiesa, per esempio sul principio del quinto 
secolo , cercate un fatto che mostri P opinione 
universale dei Cristiani di quel tempo contro 
P infallibilità del Romano Pontefice. Delle que- 
stioni dogmatiche ve ne sono sempre state nella 
Chiesa. Trovate dunque uno o più antichi ere- 
siarci» che in tempo di dogmatica dissensione 
abbia detto espressamente al Papa : Noi non 
vogliamo niente arrenderci alle vostre defini- 
zioni, perchè voi siete egualmente fallibile che 
ciascuno de 1 vescovi. Ma questo serebbe poco. 
Bisognerebbe di più che i vescovi stessi aves- 
sero l'atta la medesima rimostrazione al Papa 
contro le sue decisioni e contro la di lui pretesa 
inerranza, dicendogli: Costume della Chiesa è 
sempre stato di portar le cause di Fede dinanzi 
ai soli generali Concilj , e la Chiesa non ha mai 
voluto riconoscere alcuna infallibilità nella cat- 
tedra di Pietro. Finalmente per colmo di peso 
e di autorità sarebbe necessario che il Papa me- 
desimo rispondesse ai prelati : Si è vero, le mie 
decisioni non contan per nulla: non vi è infal- 
libilità che negli Ecumenici Concilj } io sono 
come un di voi, e i miei antecessori e Pietro 
stesso fuor delle generali adunanze non hanno 
mai ottenuto dogmatica autorità fra’ Cattolici. 
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Per -verità se vi riuscisse di trovare un fatto 
corredato di tutte queste circostanze, vi confesso 
che oramai mi avreste guadagnato alla vostra 
scuola. Imperocché non sarebbe questa un’ a- 
perta e comune testimonianza deir antica Chiesa 
contro la papale inerranza? Si potrebbe mai 
credere che tutti si fossero uniti, anche a dis- 
petto del proprio interesse, a mentire contro una 
tradizione recente e a convalidare una falsa as- 
serzione ? Possibile che si fosse cosi presto di- 
menticata la tradizione apostolica e il sentimento 
de’ primi Padri , se 1 ’ apostolica tradizione e i 

E rimi Padri fossero stati favorevoli alla infalli- 
ilità del Romano Pontefice ? Non è possibile $ 
e torno a ripetere che un fatto di tal carattere 
mi renderebbe assai docile al vostro sentimento. 

Ma oimè! che quel fatto che voi cercate in- 
darno nell’ antica Chiesa me lo additano a lor 
favore i propugnatori della papale infallibilità. 
Sul principio del quinto secolo due Sinodi del- 
l 1 Affrica, cioè l’uno di Cartagine e l’altro di 
Milevi ( opud Aug., ep. i 85 , et 176^ scrivono 
a papa Innocenzo contro l’ eresie di Pelagio e 
di Celestio, e lo pregano d’aggiungere la sua 
autorità alla condanna di questi eresiarchi. Che 
cosa risponde loro Innocenzo ? Eccovi che cosa 
risponde primieramente a quello di Cartagine: 
V oi avete ( Innoc. , ep. 2,4 ■> Conci!. Mansi 1 , 3 , 
col. 1071 ) osservato gli esempj e della eccle- 
siastica disciplina e dell’ antica tr adizione . . . col- 
V aver approvato che si riferisca questa causa al 
nostro giudizio, ben sapendo qualsia il dovere 
verso la Sede apostolica j méntre tutti noi, che 
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occupiamo questo luogo . desideriamo di se- 
guitare quell' Apostolo, dal quale lo stesso 
vescovado e tutta l'autorità di questo nome 
scaturì. Dietro la cui scorta e sappiamo con- 
dannare ciò che è male . e approvare ciò che 
è lodevole. Quello poi che sembrami degno di 
somma commendazione si è che custodendo 
voi con sacerdotale sollecitudine le istituzioni 
de' Padri non avete creduto di poter concul- 
care quello eli essi decretarono non per umana, 
ma per divina sentenza, cioè che qualunque 
affaie si trattasse aiudie nelle disgiunte e r i- 
mate province , non si tenesse per finito, se 
prima non giungesse alla notizia di questa 
Sede, acciocché tutto ciò che in esse si fosse 
pronunciato . se giusto fosse, per autorità di 
essa si con fermasse j e di là apprendessero le 
altre chiese . che cosa dovessero comandare, 
quali ter gere, e quali come indegni di un'acqua 
salutifera abbandonare nel tenacissimo lor 
fango. Questa è la risposta d’Innocenzo al Con- 
cilio di Cartagine. E a quel di Milevi che cosa 
risponde Innocenzo? Lo loda egli per aver 
( tnnoc., ep. 2,5, Jbid . , col. io^5 ) seguito la 
forma dell' antica regola , che al pari di me 
sapete essersi sempre da tutto il mondo osser- 
vata. Ma tali cose io tralascio , giacche non 
cr edo che sieno occulte alla vostra prudenza. 
Anzi non l avete voi anche confermato col 
fatto, ben sapendo che per tutte le province 
diramatisi dall' apostolico fonte le risposte a 
prò di coloro che le domandano? Specialmente 
ogni qual volta si ventila una causa di fede , 
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giudico che tutti i Fratelli e Convescovi nostri 
riferir non la debbano, se non se a Pietro , 
cioè alV autore del loto nome e della lor di- 
gnità, siccome ora ha fatto la carità vostra in 
cosa che può alle chiese del mondo tutto ap- 
portare un comune vantaggio. 

Che dite voi di questo stile e di queste es- 
pressioni ? Innocenzo chiaramente non protesta 
die le cause di Fede furono per antica tradi- 
zione sempre riportate e riservate al Romano 
Pontefice*, che tutte le chiese del mondo catto- 
lico dipendevano nella lor credenza dalle di lui 
risposte e decisioni*, e finalmente che le di lui 
decisioni e risposte in tali cause tenevansi per 
incorrotte, sicure e irrefragabili? O Innocenzo 
ha protestato il vero, o ha temerariamente avan- 
zato il falso. Se ha protestato il vero, la nostra 
quistione è già decisa, mentre la tradizione, 
T autorità e la pratica dell’ antica Chiesa è tutta 
a favore della papale inerranza. Ma se voi volete 
sostenere che Innocenzo ha temerariamente avan- 
zato il falso, provatelo. Provale eli'’ egli fosse 
un Papa si ignorante da non sapere i canoni 
più ovvj, e ìa tradizion più comune*, oppure 
eli 1 egli fosse un Papa si imprudente da mentire 
in faccia alla Chiesa affricana, in cui avrebbe 
trovato tanti vescovi dotti e zelanti pronti a 
confonderla e ad imporgli silenzio. Innocenzo 
e sempre stato riguardato nella Chiesa come 
un dotto e santo Pontefice, e la Chiesa Aflri- 
enna medesima, e col fatto e colle parole avea 
stimolato Innocenzo a dichiarare si altamente i 
privilegi della Sede apostolica. Perchè ricorrere 
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dall’ Affrica tanti vescovi a Roma, se in Roma 
non credevano di trovar sicurezza alla lor lede? 
Perchè scrivere a papa Innocenzo, dover coloro 
che insegnavano (inter. August ., ep. 176^ i 
dogmi di Pelagio, dover essi ceder « più fa- 
cilmente dir autorità di Sua Santità , siccome 
autorità delle sante Scritture? Non basta. Si 
condanna da Innocenzo la dottrina di Pelagio, 
si approvano da lui i due Goncilj deir Affrica : 
e che cosa scrive rispetto ai decreti d 1 Inno- 
cenzo uno de 1 maggiori vescovi deffAffrica, un 
Agostino? A tutte le cose, egli scrive (ep. 176), 
ha risposto Innocenzo in c/uella stessa guisa 
che convenevole era e necessaria all apostolica 
Sede. Non basta ancora. Perchè lo stesso Ago- 
stino in un sermone che recita in Cartagine non 
ha difficoltà di pronunziare in tal proposito que- 
ste sì rimarcabili parole : Già ( Serm. 1 3 1 ) su 
questa causa gli Atti di due Concilj sono stati 
all 1 apostolica Sede trasmessi ; di là pure son 
venuti i rescritti ; la. causa è finita: deh a Dio 
piaccia che sia anche una volta finito Terrore. 
Dunque , ripiglio io , gli stessi confratelli del 
Papa, che pure non dovean aver interesse per 
riconoscere alcun superiore tra loro , si uniscono 
a confessare colle parole e col fatto la sua 
autorità nelle dogmatiche quistioni. Dunque 
sant'’ Agostino, uno de’ più gran Padri della 
Chiesa, approvando in tutte le sue parti le let- 
tere d'innocenza , confessa e conferma che la 
papale dogmatica autorità è di antica tradizione 
e d'ecclesiastica disciplina. Dunque lo stesso 
Dottore giudica e crede ( e avanza la sua opi- 
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nione in Cartagine senza che alcuno vi contrad- 
dica) giudica e crede che la decisione del Papa 
abbia terminato tutte le dogmatiche quistioni 
contro Pelagio. E la Chiesa affricana , avendo 
alla testa un Agostino, non confessa dunque e- 
qui valentemente 1’ infallibilità del Papa e 1’ an- 
tica ecclesiastica tradizione su questo punto. 

Eppure ancor non mi basta. Àlmen Celestio, 
Pelagio almeno non doveano essere interessati a 
ricusare il giudizio del Papa, che gli condan- 
nava, e che tutto insieme approvava le con- 
danne di due Concilj emanate contra i lor dogmi? 
E nondimeno Pelagio, e pure Celestio condan- 
nati dal Papa, al Papa ricorrono per essere 
( Dii Mesn.il.. I. 20 , n. 38 ) assoluti e dichia- 
rati innocenti. Convien dunque ben dire che 
rautorità pontificia nelle rame dogmatiche fosse 
oltremodo radicata e comune nel sentimento 
di lutta la Chiesa sul principio del quinto se- 
colo, se fino gli eretici, sin quelli che ne sono 
condannati, e che dovrebbon prender interesse 
nel rifiutarla, tuttavia anoh’essi si uniscono a 
riconoscerla e a ricercarne le decisioni. 

Poco dipoi nello stesso secolo abbiamo un 
altro fatto di egual peso e valore per autorizzare 
la pontificia inerranza. Quando insorse nel- 
l’oriente l’eretico Nestorio, uno di quelli che 
più gagliardamente si opposero alla di lui em- 
pietà, fu il dotto e santo patriarca Cirillo. I 
piu santi e autorevoli pastori dell’oriente con- 
dannavano gli errori di Nestorio, e pure san 
Cirillo non era soddisfatto, perchè gli pareva 
bensì molto probabile che Nestorio fosse un ere- 
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Papa una straordinaria autorità per decidere con 
sicurezza le cause di fede, la quale straordinaria 
autorità non poteva esser altro che l’infallibilità , 
promessa da Gesù Cristo a san Pietro e a’ suoi 
successori. 

Andiamo innanzi. A questa lettera di Cirillo 
che cosa risponde papa Celestino? Se Celestino 
era umile, come veramente doveva essere un 
santo, non godendoli privilegio della inerranza, 
dovea rispóndere a Cirillo che il suo sentimento 
non contava più del sentimento di ogni altro 
vescovo, e che avendo i vescovi dell’ oriente 
condannato Nestorio, non v’era bisogno di ri- 
correre a un solo vescovo d’occidente per sen- 
tire una decisiva sentenza. Non è così? 

Eppure Celestino tutto all’ apposto veste il 
carattere di un’autorità decisiva, condanna gli 
errori di Nestorio, incarica Cirillo della podestà 
della Sede romana per deporre dal vescovato 
Nestorio, se dentro dieci giorni non si ridice dei 
suoi errori. Dunque Celestino veramente cre- 
deva di avere egli solo un’autorità superiore a 
tutti gli altri vescovi nelle cause di fede. Intanto 
udite e notate tutti i termini significanti della 
commissione di Celestino: Quamobrem (Mansi, 
Concil. , t. 4 -» col. 1 022 ) nostrae Sedis auctoritate 
adscita , nostraque vice , et loco cum potestate 
usiis. ejusmodi non absque eocquisita severitate 
sententiam eocequeiis^ nempe ut nisi decem die- 
ixtm inteivallo ab hujus nostrae admonitionis die 
numerandomm, nefariam doctrinam suam con - 
ceptis verbis anathematizet, eamque de Christi 
TJei nostri generatione Jidem in posterum con - 
Muzzarelli , voi. I. i 4 
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fessurimi se spondeat, quam et Romana . , et tuae 
sanctitatis Ecclesia , et universa denique religio 
christiana praedicat , illico sanctitas tua illi 
Ecclesiae prospiciat . . . Eadem haec ad sanctos 
quoque frati es , et Coepiscopos nostros Joan- 
nem Rufum , Juverìalem , et Flaviarium prae- 
scripsimus, quo nostr a , //no mo Divina Chri - 
sti Domini nostri sententia pluribus de eo sit 
manifesta. 

Il bello è elle Nestorio medesimo, maligna- 
mente è vero, ma pure accomodandosi all’opi- 
nione e alla pratica del suo tempo, rimetteva a 
papa Celestino la decisione della fede di alcuni 
suoi aderenti. Egli dunque scrisse al Papa che 
ignorava se dovesse ( Concil. Mansi, torn. 4? 
col. 1033 et 1034 ) chiamare Giuliano ed Oron- 
zio ortodossi, ovvero eretici, e che però ne 
domandava il > suo sentimento ricorrendo a lui 
fonie a maestro: Doceri autem volumus , quam 
de his sententiam teneamus. Ma se tutti s’in- 
dirizzano al Papa per essere illuminati su la 
verità della cattolica dottrina, bisogna dunque 
dire che tutti tengano il Papa per maestro si- 
curo in materia di fede. Questo non è evidente? 

Intanto Celestino non vedendo in JVestorio 
segno alcuno di penitenza, gli intimò la sepa- 
razione da tutta la Chiesa cattolica: udite in 
che termini: Aperte igitur sciashanc ( Concil, 
Mansi, tom. 4? io35) nostrum esse sententiam 
ut nisi . . . hanc perfidam novitatem . . . aperta 
et scripta professione damnaveris , ab univet'- 
salis te Ecclesiae catholicae communione de - 
jectum. Ora vi domando io: se Celestino non 


Digitized by Google 


PRIMATO E INFALLIBILITÀ DEL PAPA. 21 1 

ha autorità di dichiarare a tutta la Chiesa le 
verità di fede, con che diritto pretende di se- 
parare da tutta la Chiesa chi non sente nella fede 
con lui? Il Patriarca d’ Alessandria , quello di 
Antiochia, quello di Gerusalemme hanno mai 
avuto coraggio d’ intimare una tal sentenza ad un 
eretico ? No. Dunque bisogna dire che il vescovo 
di Roma avesse nel quinto secolo nelle cause di 
fede un’autorità che non competeva a verun al- 
tro. E come mai tutta la Chiesa cattolica avrebbe 
riconosciuto per eretico chi per eretico era 
condannato dal Papa, se non avesse tenuto il 
Papa per infallibile nelle decisioni di fede? Se 
si credeva che il Papa potesse errare , con che 
prudenza mettersi a pericolo tutta la Chiesa, 
cattolica di condannar per eretici i veri cat- 
tolici, e di assolvere come cattolici i veri ere- 
tici? Più} se Celestino poteva sbagliare nella 
condanna di Nestorio, tutta la Chiesa cattolica, 
che dipendeva dalla sentenza di Celestino , 
avrebbe sbagliato con esso lui. In conseguenza, 
nel quinto secolo si andavà a rischio di perdere 
la vera Chiesa se il Papa non era infallibile. 
E la Chiesa cattolica aderiva al Papa nelle 
condanne degli eretici e degli errori? dunque 
teneva il Papa per infallibile in tali condanne. 

E in fatti nel generale Concilio Efesino, do ve 
poi fu condannato Nestorio, Filippo, Legato di 
Celestino, no i ebbe difficoltà di protestare a 
tutto il Concilio che il Papa era il capo di tutta 
la fede, senza che il Concilio replicasse parola. 
Imperocché dopo lette le lettere di Celestino 
per mostrarne la loro autorità, disse il Legato: 
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Non ignorai (Concil. Ephes. Act. 2 , Mansi, 
tom. 4i c °l* 12 9 °) vestra Beatitudo totius Fi- 
dei, vel etiam Apostolorum caput esse beatum 
apostolum Petrum. E Teodoro vescovo d’ An- 
drà pronunziò aneli ' 1 egli dinanzi a tutto il Con- 
cilio che non v’era prova più sicura della giusta 
sentenza de' Padri, quanto la lettera di Cele- 
stino, per mezzo di cui Dio medesimo mostrava 
la verità. Justum esse ( Ìbidem, col. 290 ) 
sanctae Synodi sententiam demonstravit uni- 
versorum Deus per literas Caelestini religio- 
sissimi episcopi huc allatas. Sicché nel quinto 
secolo tutti erano Papisti, Papista Cirillo, Pa- 
pista Nestorio, Papisti i vescovi dell’oriente, 
Papista tutta la Chiesa cattolica. E perchè dun- 
que non si potrà esser Papista anche nel secolo 
clecimottavo: Questi si che son fatti chiari, lu- 
minosi e dimostrativi. Io non volea da prima 
combatter co’ fatti: è vero. Ma l’obbiezione 
degli avversar] mi ha tratto dove io non avrei 
voluto insinuarmi} e un fatto di tal natura può 
ragionevolmente supplire a tanti altri fatti fa- 
vorevoli alla pontificia inerranza, che io, se- 
condo il mio proponimento, ho risoluto di tra- 
passar in silenzio. 

Dispenserò per tanto il mio lettore da una 
discussione sì lunga e sì molesta : passerò piut- 
tosto all’ obbiezione di autorità più sacra e più 
rispettabile che soglia addursi in tale argomento. 
Ella è , dicono alcuni, la decisione espressa e 
formale del sacro Concilio di Costanza, e dei 
seguente di Basilea, l’uno confermatore dell’ al- 
tro, e amendue confermati da* Papi stessi, il 
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primo da Martino V, il secondo da Eugenio IV. 
Ma siamo sempre da capo. L’autorità del Con- 
cilio di Costanza e di quello di Basilea in ciò 
che riguarda il Romano Pontefice, è per lo 
meno un’ autorità dubbia e controversa fra i 
teologi e i canonisti. Gli argomenti che io vi ho 
portati a favore della papale inerranza son chiari ' 
e dimostrativi. Dunque la difficoltà non è pro- 

S jrzionata alle prove. Dunque l’autorità dei 
oncilj di Costanza e di Basilea non conchiude 
nulla contro la pontificia infallibilità. 

E nondimeno io voglio esser con voi condi- 
scendente esaminando la forza di questa da voi 
prodotta decisione. Recitate dunque le parole 
del generale Concilio di Costanza: Si dichiara , 
che (Sess. 4 -> Labbè,t. 16, col. 67) il generale 
Concilio ha da Cristo immediatamente la po- 
destà , a cui ognuno , di qualunque condizione 
e dignità , benché papale , è tenuto ad obbedire 
in quelle cose che appartengono alla Fede , e 
alla estirpazione del detto scisma , e alla gene- 
rale riforma della Chiesa di Dio nel capo e 
nelle membra. Questa dunque è la decisione 
espressa e formale, che voi vantate, della papale 
fallibilità! Eppure io vi confesso che questa de- 
cisione in questi termini, s’ io fossi papa, pre- 
scindendo anche dalle particolari circostanze di 
quel Concilio, non avrei difficoltà alcuna ad 
ammetterla e a confermarla, senza credere di 
nuocer punto al mio privilegio. Esaminiamolo 
con qualche accuratezza. 

Se io fossi papa, crederei bensì che le mie 
dogmatiche decisioni proposte alla Chiesa uni- 
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versale non fosser soggette all’ errore:; ma non 
per questo negherei una tale prerogativa anche 
ai generali Concili legittimamente da me con- 
vocati, assistiti dalla mia presenza, o da quella 
de* 1 miei Legati, e sigillati con la mia suprema 
autorità. E se un generale Concilio di questo 
carattere intimasse alla Chiesa universale di cre- 
dere un dogma, e prescrivesse una legge, io, 
benché papa, giudicherei di dover obbedire al 
generale Concilio. Perchè se io seggo su la cat- 
tedra di Pietro, sono bensì infallibile nelle mie 
decisioni, ma non già impeccabile. In conse- 
guenza non posso errare come dottore della 
Chiesa universale } posso errar per altro come 
dottor privato, e come tale son tenuto ad ub- 
bidire al Concilio, e non ubbidendo posso esser 
dichiarato eretico dal Concilio medesimo, e de- 

{ Misto ancora dalla cattedra di Pietro. Perchè 
'infallibilità concessa da Gesù Cristo al succes- 
sore di Pietro è una grazia data in prò della 
Chiesa, non è una grazia data in prò del~Papa 
medesimo. Non deve dunque il Papa godere di 
questo privilegio se non quando le sue dogma- 
tiche decisioni interessano la Chiesa universale, 
che è lo scopo della grazia di Gesù Cristo. 
Quando poi i suoi sentimenti sono privati, e 
riguardano la sua particolar credenza, egli è 
fallibile e peccabile al par degli altri , giacché 
il privilegio non è annesso alla persona, ma alla 
dignità. Vedete voi quante cose io vi concedo 
che non nuoccno punto alla mia pretesa infal- 
libilità? Sia, per esempio, definita dal generale 
e legittimo Concilio Niceno la Divinità di Gesù 
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Cristo. Io son papa, seno inerrabile nelle mie 
decisioni; ma è inerrabile ancora il generale 
Concilio. Cbe ne eviene dunque in conseguenza? 
Ne Tiene die se anch’io separatamente dal Con- 
cilio t. rrò proporre alla Chiesa universale la 
verità da credersi su questo articolo, non potrò 
certamente errare. E siccome la verità è una 
sola, avendo definito il Niceno Concilio che 
Gesù Cristo è Dio, sarà mestieri a me pure il 
definire e confermare che Gesù Cristo è Dio. 
Nel qual caso si potrà dire che io ubbidisco e 
son tenuto ad ubbidire al Concilio, come dicesi 
che gli ecclesiastici son costretti ad obbedire 
alle leggi civili, non per la forza coattiva, ma 
per la direttiva. E questo è il primo senso del- 
l’ubbidienza dovuta dal Papa al Concilio, senso 
più largo e men proprio. Ma inoltre, anche nel 
senso più stretto e più esatto, io, benché papa, 
son tenuto a prestar ubbidienza al Concilio Ni- 
ceno; e devo credere nel mio interno, e confes- 
sare privatamente ne’ miei discorsi la Divinità 
di Gesù Cristo. Imperocché io per essere papa 
non lascio di esser soggetto alle leggi divine, le 
quali esigono che io tenga per ferma e incon- 
cussa ogni divina rivelazione e qualunque so- 
vrannaturale verità. Ora ciò che mi propone da 
credere un legittimo generale Concilio é certo 
e rivelato. Dunque per le leggi divine son te- 
nuto ad ubbidire nella mia privata credenza al 
Concilio. Ma questo non si oppone punto alla 
mia infallibilità di pubblico e universal dottore, 
come ognun vede per sé medesimo. Dunque la 
definizione del Concilio di Costanza non pre- 
giudica in verun modo alla pontificia inerranza. 
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Dopo queste cognizioni rileggete, se vi piace, 
la vostra decisione, e vi troverete un senso to- 
talmente diverso da quello che voi avevate in 
mira a favore della vostra causa. Si dichiara 
che il generale Concilio ha da Cristo imme- 
diatamente la podestà , a cui ognuno, di qua- 
lunque condizione e dignità , benché papale , è 
tenuto ad obbedire in quelle cose che appar- 
tengono alla Fede e alla estirpazione dello 
scisma , e alla generale rifor ma della Chiesa 
di Dio nel capo e nelle membra. Si, verissimo} 
il Papa come dottor privato, non ostante la 
sua dignità, è tenuto ad obbedire al Concilio 
in quelle cose che appartengono alla Fede. 
Dunque il Papa quando decide ex cathedra , 
come dottore universale, non è infallibile? Vi 
nego assolutamente questa conseguenza} e voi 
provatela se vi dà 1’ animo. 

Ora io v’interrogo cosi: Non vedete voi chia- 
. ramente che la decisione del Concilio di Co- 
stanza è soggetta senza fatica a un senso indiffe- 
rente affatto per la nostra causa, e in conseguenza 
che una tale decisione non decide nulla al vo- 
stro intento? Se mi rispondete di si, la nostra 
quistione è già terminata. Ma se rispondete di 
no, allora io replico: Se non vedete dentro que- 
sta decisione chiaramente a favor mio, davvero 
che non vedete ormai chiaramente nè anche a 
favore vostro. Dunque la decisione del Concilio 
di Costanza non è una decision chiara e defini- 
tiva. E come poi vorrete con una oscura deci- 
sione rovesciare a un tratto tanti argomenti, e 
di ragione e di autorità, che vi ho schierati 
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dinanzi a favore della pontificia infallibilità? 
Rammentate quel principio da me poc’anzi 
mentovato e ricevuto da tutte le leggi, cioè che 
le cose oscure devono interpretarsi per mezzo 
delle chiare, e non mai le cose chiare per 
mezzo delle oscure. 

Che se per anche siete ostinato a non arren- 
dervi, ho ben io la maniera dì stringervi più 
da vicino. Volete voi sostenere che la decisione 
del Concilio di Costanza decide chiaramente 
contro la papale infallibilità? Dunque sarà un 
articolo di lede che il Papa non è infallibile. 
Ma un tal dogma è affatto ignoto alla Chiesa: 
e si quistiona già da più secoli fra’ cattolici 
stessi questo articolo senza taccia di eresia nè 
per l’una parte, nè per l’altra. Dunque il vo- 
stro argomento prova troppo: dunque non prova 
nulla. 

Non basta. Dite voi che è chiara la decisione 
del Concilio di Costanza contra la papale in- 
fallibilità? Se è cosi, è chiara per la stessa de- 
cisione la falsità del papale primato. Rileggete 
le parole del Concilio, e vedrete espressamente 
òlje ivi non si parla soltanto delle cose che ap- 
partengono alla fede, ma di quelle altresì cne 
spettano alla disciplina. Ora un Concilio poste- 
rióre, qual’è il generai Concilio Fiorentino, ha 
deciso, come abbiam veduto, in termini chiari 
e ricevuti per tali da tutti i cattolici , che il Papa 
gode un vero primato di giurisdizione su tutta 
la Chiesa. Dunque per voi due Concilj gene- 
rali sono tra loro in aperta e manifesta con- 
traddizione. Dunque il vostro argomento prova 
troppo: dunque non prova nulla. 
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Dopo cpicsto io prescinderò dal Concilio di 
Basilea. Questo Concilio si appoggia totalmente 
a cjuello di Costanza* nè egli lece su ciò de 5 - 
cision nuova, ma confermò srdtanto la Klecision 
Costnnziese. Per lo che, tolta di mezzo ^oppo- 
sizione del primo, viene a dileguarsi per se 
stessa anche quella del secondo. Prescinderò 
anche da tant’ altri argomenti e conghietture, 
che soglion recarsi a rovina della supposta au- 
torità di un tal Concilio su questo articolò. INoi 
siamo filosofi. Ci sta troppo a cuore di seguire 
le vie più brevi e più piane} vogliamo essere 
intesi da tutti, e non ci piace d’opprimere i 
nostri lettori con un intiero volume. 

Rimane per ultimo l’opposizione men forte, 
ma pur degna di qualche discussione per il 
sommo rispetto che merita il corpo ragguarde- 
vole da cui si forma. Ella è l’autorità, come si 
dice, di tutto il Clero Gallicano, che avendo 
alla testa il celebre Bossuet ha dissipato la pre- 
giudicata opinione della pontificia inerranza. ' 
Ho detto per altro che questa è l’opposizione 
men forte} ed è tale veramente per un filosofo 
che discorre così. Voi contate assaissimo su 
l’autorità del clero di una sola nazione, che si 
è dichiarata del vostro sentimento. Ottimamente. 
Ma se aveste a favor vostro il clero di due, di 
tre e più nazioni, non credereste la vostra causa 
sempre più autorizzata? Or quello che voi mo- 
strar non potete, vel mostro io. Ho a favore 
della mia opinione il clero italico, l’alemanno 
e l’ispanico, e, finché durarono uniti, il greco, 
l’affricano e l’inglese. Yoi su l’autorità di una sola 
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nazione vi credete invincil>ile. Ma noi sarò io 
molto piu appoggiato all’autorità di più nazioni? 

O non bisogna contare su l’autorità de 1 teologi , 
o bisogna contare sul maggior numero. 11 mag- 
gior numero è in mio favore. Dunque il vostro 
argomento, preso dall 1 autorità del clero galli- 
cano, condanna voi di somma debolezza. 

Ma che credete voi che io voglia fare per 
oppormi alla vostra difficoltà? Nient 1 altro che 
appellarmi al giudizio del mio lettore. Schie- 
riamo dunque prima le autorità che dal clero 
gallicano son uscite a favor vostro. Schieriamo 
poi le autorità che nel medesimo io trovo a 
difesa della pontificia inerrat za, e poi il lettore 
decida. Io avverto per altro che in questa serie 
non entreranno che i dottori più accreditati, 
gli uomini più pii, i corpi più rispettabili. Sa- 
rebbe cosa troppo prolissa, nojosa e incerta 
voler rintracciare tutti i detti di una intiera 
nazione. Il numero degli uomini grandi ò 
quello che forma il carattere di un popolo. Il 
volgo non si cura } e benché v 1 abbia del volgo 
in tutti i paesi e in tutte le professioni, tut- 
tavia le sue opinioni non si raccolgono per crue- 
sto appunto, perchè sono le opinioni del volgo: ' 

DOTTORI DEL CLERO GALLICANO CONTRARJ 
ALLA PONTIFICIA INFALLIBILITÀ. 

In /idei quoque quaestionibus praecipuas 
stimmi Pontificis esse pavtes , ejusque decreta 
ad omnes, et singidas Ecclesias pettinerei nec 
tamen irreformabile esse Judicium, nisi Ec- 
clesiae consensus accessent. 
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Dichiarazione dell’Assemblea del, clero gal- 
licano, an. 178», sottoscritta da’ Vescovi radu- 
nati in Parigi per ordine reale. 

Conclusio est , quam tenent omnes doctores 
parisienses , et galli ; quod potestas Papae 
est subjecta potestati Concilii. 

Giacomo Almaino L. de potest. eccles. et 
laic., c. 18. 

Nostra facultas 4 diebus Concilii Constan- 
tiensis, in qua plures exercitatos habebis theo- 
logos , quam in duobus , vel tribus regnis , sic 
hanc partem fovet, quod nulli licuit asserei'e 
oppositum probabile , et qui tenuerit, in campo 
revocare cogitar. 

Giovanni Maggiore, de auct. Concil. sup. 
Papam solut. arg. Gajct. 

In causa Jidei a summo Pontifice appellari 
potest ad Concilium generale ( sicut patet xix 
dist. cap. Anastasius ) et manifestum, quod ad 
ipsum pertinel Concilium in causis fidei defi- 
nire , sicut patet ex auctoritate Gregoni Xf^ 
dist. cap. sicut. 

Pietro d’Ally cardinale, tract. seu apoi. ad 
Pap. et Gardin. di commissione della Facoltà 
di Parigi, an. i 383 . 

Examinator juridicus doctnnarum fidem 
tangentium , Papa , supremus est in terris, post 
generale Concilium , vel cum ipso. Si fa poi 
l’obbiezione : Non oportet ita fieri , cum Papa 
sit deviabilis. Risponde: Non sequitur , Papa 
potest in definienao fallere , vel fallii igitur non 
est Judex idoneus , sicut in aliis patet instan- 
tia. Concluditur tamen ex hac radice duplex 
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ventasi prima , quod detejmiìiatio solius Papae 
non obligat , ut praecise est talis ad deden- 
dum . . . Secunaa veritas est , quod sententia 
Papae ligat omnes Jideles ad dogmatizandum 
contrarium , nisi per illos, aut apud illos , qui 
manifestum contra Jidem deprehendunt erro - 
rem m , et scandalum grande fidei suo silentio 
fieri, si non opponerent se , cognoscant. 

Gerson., de examin. doctrina. , comid. 2, 
t. 1 oper. 

Universitas parisiensis , totaque gallicana 
Ecclesia , ac praeeipui hujus Ecclesiae , ac 
Universitatis aoctores praeferunt Concilii au- 
ctoritatem auctoritati pontificia e. 

Maimburg'us in tract. liistorico, cap. 25. 

I vescovi domandarono di poi la condanna 
di coloro che avevano accusato il papa Sim- 
maco , e impugnato il Concilio. Ma il Papa 
pregò che i suoi persecutori fossero trattati 
più dolcemente , dichiarando che loro perdo- 
nava. Tuttavolta per prevenire tali mali, do- 
mandò V osservanza degli antichi canoni, se- 
condo i quali le pecore non devono accusare 
il lor pastore, se non erra secondo la Fede, a 
se non ha fatto lor torto in particolare. La 
prima di queste eccezioni è osservabile, perchè 
il Papa vi confessa che ogni vescovo , ed egli 
Stesso , può esser capace di errore contro la 
Fede. 

Fleury, Stor. Eccles., tom. 7, 1. 3o, n. 55. 

Neque huic fidei ( cioè della Chiesa Romana ) 
oberit, si aliquot Pontifices officio defuennt , 
atque a vera fide, eique conjuncta fidei profes- 
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sione, oc praedicatione aliquando aberrarint. 
Stat enim romana Jides ab eoi'um antecesso - 
ribiis stabilita ab eoi'um successoribus statim 
vi ndic anda . . . Accipiendi ergo Romani Pon- 
ti fìces. tamquam una persona Pett i, in qua 
numqaam Jides penitus dejìciat, alque , ut in 
aliquibus vacillet, aut concidat, non tamen de- 
Jicit in toturn, quae statim revictura sit. Nam 
et Petrus negavit, et ìncredidus fui t postquam 
edam audivi t illud: Et rogavi prò te , ut non 
deficiat Jides tua. Sed statim exsurgit cortfir- 
maturus fratto s , atque omnium nomine com- 
munern praedicaturus Jìdeni , sicut in actìs 
legimus. 

Bossuet, part. a, defens. 1. i5, c. 6 et seq. 


dottori del clero gallicano favorevoli 

ALLA PONTIFICIA INFALLIBILITÀ. 


Ad Romanam Ecclesiam piopter potendo - 
rem principaturn necesse est omnes convenire 
Ecclesias, hoc est eos qui sunt undique fi- 
deles, in qua setnper ab his qui sunt undique, 
conservata est ea quae ab Apostolis est tra - 
dido. 

Sant*’ Ireneo vescovo di Lione T martirizzato 
Panno aoa, adv. Haeres. 1. 3, C. 3. 

Apostolati is vostri scripta ita, ut Symbolum 
Jìdei , qidsquis redemptionis Sacramenta non 
negligit tabulis cordis inscripsit, et tenaci quoad 
confundendos Haeredcorum errore <$ paratior 
sit, rnemoriae commendavit. Doc tritine post 
Deum vestine debet fidelis, ut constariter te- 
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neat. guod credebat, debebit etiam infidelis , ut 
a perfidia sua , agnita ventate 9 discedat, et 
apostolicae institutionis luce perfusus , erroris 
sui tenebras dere linguai , magisque segnalar, 
et credat, guod per Os vestrum Dominus no- 
tte r Jesus Chris tus de Sacramento suae In - 
carnatioms docet , guam id teneat , guod dia- 
bolus humanae salutis, et veritatis initnicus 
instillat. 

Un Sinodo di 40 e più vescovi delle Gallie 
a S. Leone, circa la di lui Lettera a Fìaviano, 
Tanno 44 °* Labbè Conc. , tom. col. $78^ 
edit. Venet. 1728. 

Nefarias sectas sacrilegi Eutychetis et Ne- 
tto /ii, quas sancta Sedes apostolica condemnat , 
nos quoque patite r anathematizamus. 

Il Concilio Àrvernense 2 colT Aurelianense, 
anno 549 -, Labbè, toni. 5 , col. 1889. 

Securus non dicam de Viennensi , sed totius 
Galline devotione polliceor omnes super stata 
Jìdei vestram captare sententiam . 

SanfAvito, vescovo di Vienna in Francia 


nel sesto secolo, ep. 87 al papa Ormisda, edit. 
Sirn. , anno 1643. 

Sequimur Romanae Ecclesiae aucto/itatem , 
ut unde catholicae Jìdei initia accepimus , inde 
ejremplaria salutis nostrae seni per acci pere 
debeamus , ne umbra a corpore separetur suo : 
ne Claviger Regni Coelestis abjiciat , quos a 
suis diversos esse doctrinis intelliget. 


Jesse Amili anensis Episcopus uoruit, anno 
ri ivi ter 809 in Eucyclica ad suos. 

Tiedgaùdus, et Guntarius Romam prqficis- 
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cuntur, ut Coepiscopos suos ostenderent Ec- 
clesiastica , atque Apostolica exercuisse De- 
creta. Stultitiae quidem elogio denotarteli , qui 
illam Vetri sedem aliquo pravo dogmate fal- 
lere posse arbitrati sunt , quae nec sefefellit ) 
nec ab aliqua haeresi unquam falli potuit. 

L’autore degli Annali ai Metz apud Petitdi- 
dier, Tratt. dell’ Infallibil. del Papa, cap. 11. 

Cum capite , idest sancta et venerabili Sede 
Beati Vetri, cui claves regni coelorum com- 
misti) in qua edam Vetra Christus Rex aeter-> 
nus sanctam aedificavit Ecclesiam y contra 
quam portae inferì non praevalebunt y cario * 
nice in omnibus me favere projìteor . 

■ Advenzio, vescovo di Metz nella sua profes- 
sione a papa Niccolò, cap. 5. Labbè, t. q, 
col. i5o3 # ’ 

Tu accepisti claves scientiae . Inarca quippe 
pectorìs tua arca Testamenti y et manna cae- 
lestis saporis requiescunt . . . Vicem namque 
in terr is possides Dei. 

Hincmarus, archiep. Rhemens. Praefat. ad 
Nicolaum I. 

De omnibus dubiis y vel obscuris y quae ad 
rectae fideì tenorem) vel pietatis dogmata per- 
tinent) sancta Romana Ecclesia > et omnium 
Ecclesiarum mater et m agi s tra y nutrìx ac 
doctrìx est consulenda y et ejus salubria mo- 
nita sunt tenenda. 

Idem Hincmarus^ de divers., p. 56 1, apud 
Petitdidier, de Infall. Papae, cap. 9. 

Laudunensìs igitur universe appellationem 
magnis clamorìbus objicti . . . . non ignarus 
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videlicet quanta semper observantia Petti Se- 
dem , matrem , et magistram Ecclesiamm om- 
nium r Frane i principes, et Aritistites coluerint . 

Vit. * Hincmar. Laudunens. Episc., par. 16. 
Labbè Concil. , toni, io, col. 1202. 

Non vero in Romana Sede, Feo Recto re, tale 
unquam conti git dedecus, ut aliquis haeresiar- 
cha eidem praesideret, quam summus apostolo- 
rum princeps sua sessione illustravit et fuso 
sanguine consecravit * cui suas regendas oves 
Dei Filius speciali cura commisit: nec mirum , 
quia ipsi dictum fuerit: Tu es Petrus, et super 
nane petram aedificabo Ecclesiam meam : ; et 
tibi dabo claves regni coelomm. Ergo cui pro- 
pina auctoritate regnum dabat, hujus fidem fir- 
mare non poterat? Quem cum petixun dicit , 
fijmamentum Ecclesiae judicavit . 

Enea, vescovo di Parigi, ap. Petitdidier, 
Tratt. dell’ infallib. del Papa, cap. io. 

Quoniam divina providentia vestram elegit 
sanctitatem , cui vitam , et fidem christianam 
custodiendam , et Ecclesiam regendam commit- 
teret, ad nullum alium rectius refértur, si quid 
contra catholicam fidem oritur in Ecclesia , ut 
ejus auctoritate corrigatur ; nec ulli olii tutius, 
si quid contra errorem respondetur, consulitur, 
.ut ejus prudentia examinetur . 

S. Anselmus ex abbate Beccensi, arch. Gan- 
tuar. de Xncarn., c. 4 ad Urban. II. 

Oportet ad vestrum referri apostolatum pe- 
ricula quaeque, et scandalà emergentia in re- 
gno Dei, ea praesertim, quae de fide contin- 
gunt. Dignum namque arbitro r, ibi potissimum 

Muzzarelli , voi . /. i 5 
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tesarci ri damna fìdei , ubi non possit Jùìes sen- 
tire defectum. Haec quippe hujus prae rogatila 
sedisi cui enim alteri aliquando dietimi est : 
Ego prò te rogavi , ut non deficiat fides tua . . . 
Tempus est , ut vestrum agnoscatis , Pater 
amantissime . principaturn . probetis zelum. mi- 
nisterium honoretis , In eo piane Petri impletis v 
vicem. ac jus tenetis. et sedem , si vestra admò- 
nitione corda in fide Jluctuantia confirmatis , 
si vestra auctoritate contenti s fìdei corruptores. 

S. Bernarclus*, ep. 190 ad Innocentium II, 
de erroribns Abaelardi praefat. 

Pro humani redemptione generis Dei Filius 
Jesus Christus. ne gregem sui predo sangui- 
nis redemptum post resurrectionem ad Patrem 
absque pastore desereret , ipsius curam B. 
Petro. ut sua stabilitale fìdei caeteros in chri- 
stiana religione Jùmaret , eorumque mentes iul 
saJutis opera suae accenderet devotionis ar- 
dore , commisit. 

Concilium Lugdtinense prinuun. 

Non quaeritur de haeresi Papae quondam , 
ut Papae; sedut privatae personae.Nec ut Papa 
potuit esse haereticus , sed ut privata persona. 
Nec unquam aliquis Papa , ut Papa potuit 
esse haeret cus. Et ideo , cum de ejus mortui 
haeresi quaeritur , non habet congregari Con- 
cilium generale. Estis enim vos , Pater san- 
ctissime. Jesu Christi vicarius , totum corpus 
Ecclesiae repraesentans . qui claves regni cae- 
lorum habetis: nec' congregatum totum gene 
rale Concilium sine vobis. et nisi per vos pos - 
set cognoscere. 
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Cosi i Deputati di Francia in una supplica 
a Clemente V contro Bonifacio Vili (Hist.du 
Differ., p. 399 et 4 i 3 j. 

Sacrosancta Romana Ecclesia omnium fi- 
deli um water et magistra in fralissima D. 
Petri Chiisti v icari i petra fundata est. Ad 
(jitam ut ad unwersalem regulam catholicae 
ve ri tal is pertinet approbatio et reprobalo doc- 
trinarum , declaratio dubiorum , determinatio 
tenendorum et confutatio errorum. 

Stefano, vescovo di Parigi, in un suo decreto 
solenne promulgato a difesa della dottrina di 
S. Tommaso, Ve unanimi magistrorum theo- 
logicae f acuitati s consilio, an. i ap. Serry, 
de Roman. Pontjfic ., dissert. 2, cap. 8 , § 7. 

Prima Conclusio est , quod ad sanctarn Se- 
dera apostolicam pertinet auctoritate judiciali 
suprema, circa ea, quae suntfdei. judiciali ter 
definire. Et hoc probatur , quia ad illius tan- 
quam supremi Judicis auctoritatem pertinet in 
Fide Judicialiler Definire , cujus fide s num- 
quam deficit. Sed sanctae Sedis apostolicae fi- 
de. s numquam deficit , quia de Ime Sancta Sede 
in persona Petri in ea praesidentis dictum est , 
Fette rogavi pio te, ut non deficiat fides tua: 
Eucae 22. P rop ter quod dicit Cyprianus , qui 
cathedram Petri., super quam fundata est. Ec- 
clesia, deserit. in Ecclesia se non esse demo- 
st/ant. Et HJeronymus dicit, super eum fun- 
data est Ecclesia et quicumque cum Pontifice 
jRonulno non colligit, disperdit. 

Li Accademia di Parigi nel Trattato Teolo- 
gico offerto a Clemente VII, tenuto allora per 
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legittimo papa in Francia (ap. Seny , ibidem , 

ediz,. Patav. 173 i, pag. zfò). 

Sicut in (jualibet dioecesi unus est episcopus , 
qui est caput Ecclesiae indilo loco , vel populo , 
ita in tota Ecclesia , e£ /oto populo christiano 
est unus summus episcopus Papa, scilicet ro- 
manus Petri successore Nam post Corporalem 
subtractionem praesentiae Corporalis Chris ti , 
convenit intei aum circa ea , quae sunt fidei , 
quaestiones moderi: in quibus propter diver - 
sitatem opinionum , vel sententiarum dividere - 
ter Ecclesia, quae ad sui unitatem requirit 
fidei unitatem , ra’j* /?er unius sententiam Ec- 
clesiae Unitas servaretur. Hic autem princi- 
' patum hujusmodi liabens est Petrus , succes- 
sorque ejus $ non quidem synodali ordina- 
tione , jerf ex ore Domini -, qui Ecclesiae suae 
noluit defcere in necessariis ad salutem. 

Giovanni di Parigi , De Potest. Regia et 
Papali , c. 3. 

Romanae Sedis judicium in his, quae fidei 
sunt, et ad humanam salutem necessaria, er- 
rare nequit. Quod probatur ex promissione 
Salvatoris (Lue. a a) quae verba allegat Ber- 
nardi is scribens Innocentio Papae... necessa- 
rium est di cere , quod non intelligitur de uni- 
versali Ecclesia. Nam subjungitur : et tu ali- 
quando conversus conjirma. fratres tuos. 

Giovanni di Celaja, dottore della Facoltà di 
Parigi in 3 dist. a3, cju. 4* 

Porro episcopis, qui patres sunt, doctoresque 
eh ri stiano rum, is supenor doctor est, qui pa- 
ter patntm , doctor doc forum , episcopus epi- 
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scoporum constitutus est , ut quemadmodum 
ipsos alii audire debent , ita ipsi illum ordina- 
i ium magistrum a Deo sibi praepositum. 

Petrus Aurelius doctor parisiensis, anno 1 322 . 

Haec est fides , Pater beatissime , quam in 
Ecclesia catholica didicimus , zVz yz/a fz’ minus 
perite , azzf minus caute aliquid positum est , 
emendaci cupimus a te , qui Petri Jidem et fe- 
dera tenes. Non ignoramus enim , fed Jirmis- 
sime tenemus, et nullatenus dubitamus , quod 
sancta Sedes apostolica est illa cathedra Pett i , 
supra quam, eodem Hyeronimo teste, fundata 
est Ecclesia . . . 7 ?e qua sede in persona Petri 
apostoli in ea sedentis dictum est. Petre , ro- 
gavi prò te, etc. Haec est igitur, ad quam de- 
terminatio Jidei, et appro batio fide i, et appro- 
batio ve ritati s catholicae, ac haereticae impie- 
tatis detestatio maxime pertinet. 

Petrus Alliacensis, parisiensis universitatis 
nomine, ad Clementem septimum. Buleus, Hist. 
Paris, ad an. 1887. 

In tota universitate christiana debet esse 
conformitas de his, quae pertinent ad verita- 
tem Jidei, et bonos mores, circa necessaria ad 
salutem. Sed talis conformitas non potest sal- 
vati, nisi in ordine ad unum caput , seti unum 
praesidentem, ad quem spectat sementiat e quid 
d edendum et quid non d edendum. 

Natale Bretone, teologo francese, generale 
dei Predicatori apud S. Antonin. 3 p. surnm., 
tit. 2, c. 3 , par. 3 . 

Status episcopalis habet rationabiliter ino - 
narcham sopremum , scilicet Papam , catione 
unitatis Jideu 
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Joannes Gerso, cancellarius uniyersit. Paris., 
de Statu Ecclesiae, tit. de Statu Praelat., con- 
sid. i 3 . 

Latin itas ipsa purior , et immaculatior Se- 
dera habet Petti i prò cuius fide ne deficieret , 
specialiter oravit ille , qui in omnibus exau- 
ditus est pr ò sua r everenda. 

Idem Gerso, Serrai. coram Alexnndro quinto, 
Oper., tom. 2, col. i 35 , edit. Hagae Gomit., 
an. i 728. 

Nònio fervore resistendi ad hanc insaniarn 
devenerunt , quod supremam potestatern in uno 
supposito ( videlicet Romano Pontifice ) consi- 
stere denegante sed eam in moltitudine . quae 
cito in diversa scinditur , collocanti et sic pul- 
cherrimarn Ecclesiae monarchiam, quae chri- 
stianos hoc usque tenuit in unitate fidei , in 
una professione religionis christianae , in uno 
rifu Sacramentorum , in una observanda man- 
datorum, mine abolere contendimi. 

Episcopus Meldensis, an. 1 44 1 •> i Q Orat. ad 
Eugen. IV ex Consulto Praelator ; et aliorum 
sapient. ex Francorurn Regno apud Raynald. 

L’articolo 1 Zj dell’ avviso dell’ Assemblea 
gener ale del Clero di Francia agli arcivescovi 
e vescovi di questo r egno , porta che tutti i ve- 
scovi rispetteranno parimente il nostro santo 
Padr e il Papa , capo visibile della Chiesa uni- 
versale », vicario di Dio in terrai vescovo dei 
vescovi e patriarchi . in una par ola successor 
di S. Pietr o , nel quale V apostolato e il vesco- 
vato hanno avuto cominciamento , e sul quale 
Gesù Cristo ha fondato la Chiesa , dandogli 
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le chiavi del cielo coll ’ infallibilità della Fede 
che si è veduta miracolosamente durare im- 
mutabile ne' suoi successori sino al presente. 

Atto del Clero Gallicano, 20 gennajo, 1626. 

Majores causas ad Sedem apostolicam re- 
ferre solennis Ecclesiae mos est , quod fide s 
Petri nunquam defciens perpetuo retineri prò 
suo jure postulant ~ Equissimae huic legi 
obsequentes de grnvissimo circa religionem ne- 
gotio sane tifati tuae scribendum esse censuimus. 

Lettera degli 85 Vescovi francesi nel i 65 i, 
ad Innocenzo decimo. Coiicil. Labbè, tom. 21, 
col. 1641. 

Fidenter cum beato Cipriano pronuntiamus , 
carissimi collegae , Christum , ut unitatem ma- 
nifestateti unam cathedram constituisse , et 
unitatis originerà, ab uno incipientem sua au- 
ct ori tate disposuisse ,• eumque, qui cathedram 
Petti , super quam fondata est Ecclesia, dese- 
rit, in Ecclesia non esse: qui vero Ecclesiae 
unitatem non tenet, necfdem habere. 

Lettera dell’Assemblea del Clero Gallicano, 
anno 1682, a tutti i Vescovi della Chiesa Gal- 
licana. 

f r elint , nolint adversarii , liquido constai , 
veteres Ecclesiae Gallicanae proceres lume in 
Summis Pontìficibus Petti successoribus in- 
fallibilitatem semper agnovisse, Cristique Do- 
mini orationem in Pett o non stetisse, eosque , 
qui hanc veritatem impugnare conati sunt , a 
ducenlis circiter annis , quibus in Ecclesiam 
horrenda schismata irruerunt, coepisse. 

Andrea Duval , dottor Sorbonico, De supr. 
IVom. Pont. 
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Questo è ciò che è successo principalmente 
in Roma. Dio ha permesso che nel decimo se- 
colo questa jjt ima Sede fosse occupata da sog- 
getti indegni, per V infamia della loro nascita , 
o per i loro viz/ personali ; ma egli non ha 
permesso che vi sia entrato alcun errore contro 
la sana Dottrina , nè che V indegnità delle per- 
sone nuocesse alt autorità della Fede . . . Sotto 
questi indegni Papi Roma non lasciava d’ es- 
sere il centro delV unità cattolica. 


Fleruy sopra la Stor. Eccles., (lise. 3 , n. 20. 

Auctoritas infallibilem sententi am in causis 
f idei pronuntiandi est Romanis Póntificibus 
omnium universitatum consensu acquisita, ex- 
cepta tamen antiqua Sorbona. Imo hoc quoque 
tempore hanc de infallibilitate Pontifcis sen- 
tentiam in ipsa Sorbona doceri videmus : nam 
duodecima mensis decembris , anno 1660, in 
Sorbona publice haec thesis defensa est , vi- 
delicet Romanus Pontifex controversiarum ec- 
clesiasticarùm est constitutus judex a Christo , 
qui ejus definitionibus indeficientem fidem pro- 
rnisit. Eandem thesim in Universitate Navar- 


r ìca septima decembris propugnatam scimus. 

Petrus de Marca, archiepiscopus parisiensis, 
anno 1662, In Observ. supra theses Collegii 
ClaremoRtani Patrum Societ. Jesu. 


Obligamur sub paena aetemae damnationis 
fios submittere decisionibus cathedrae S. Petri$ 
tuncque naufrOgium jìdei patimur , cum doctri- 
nas amplectimur , ab hac cathedra damnatas , 
rejectasque. 

Mainburgus in serm. secund. quadrages. heb- 
anadae die martis , anno 1671. 


Digitized by Google 



PRIMATO E INFALLIBILITÀ DEL PAPA. 233 

Sed error occultus non fefellit Petri sedem, 
in qua fides Apostolico ore laudata : et Christi 
oratione firmata non potest sentile defectum . 

Bossuet ad Innocent. XII per il Quietismo 
proibito in Roma da Innocenzo XI, t. 6 delle 
sue opere , a Paris, 1748 • 

Nell’ obbligo in cui siamo di condannare la 
falsa spiritualità in quei medesimi libri in cui 
ella comparisce co 5 più bei colori , ma sempre 
senza V autorità della Scrittura , e senza il te- 
stimonio dei Santi} noi parleremo con vie mag- 
gior confidenza , poiché questa condanna è 
preceduta da una costituzione apostolica , in 
cui la fede di S. Pietro e della Chiesa Romana , 
madre e maestra delle Chiese • si è spiegata, in 
questi termini. 

Bossuet, Mandement pour la publication de 
la Constitution d*Innocent. XII, du 12 mars, 
1699, t. 7 des oeuvres. 

. Perpetua successio S. Petro perinde * ac 
caeteris Apostolis designata fuit, atqtie de- 
creta. Semper in Ecclesia Petrus debuit esci - 
stere , qui fratres confi mare t in Fide. Hoc erat 
medium opportunius , ut sententianim stabilirei 
unitatem. quam Salvator prae omnibus prae- 
optahat , et haec auctoritas eo magis necessaria 
erat Apostolorum successoiibus , quo minus 
eorurn fides est confirmata , quam Jides Apo- 
stolorum. 

Bossuet, Medit. in Evang. 72. 

. Non si dica che il ministero di S . Pietro 
fmì con lui: non può aver fine ciò che dee ser- 
vir di sostegno a una Chiesa eterna . Pietro 
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parlerà per sempre nella sua Sede. Il che fu 
confermato da ooo vescovi nel Concilio Cai - 
cedonese . . . La Chiesa Romana, ammaestrata 
da S. Pietro e dai suoi successori , non conosce 
eresia. Quella Chiesa è sempre vergine , la 
Fede romana è sempre la fede della Chiesa. 
Pietro rimane sempre il fondamento dei fedeli 
nei suoi successori. 

Bossuet, Discorso all’ Assemblea del 1682. 

L’ Assemblea ha riconosciuto con somma 

f io/a in questa Costituzione del vostro Santo 
ì adre il Papa (Clemente XI) la dottrina della 
Chiesa. 

NelP estratto dal Processo -verbale dei Vescovi 
di Francia del 1714- Concil. Labbè , tom. 21, 
col. i 8 a 3 . 

Secando , cum Clerus dixit , Constitutiones 
Summorum Pontificum a corpore episcoporum 
acceptatas totam Ecclesiam obli gare, mens ejus 
non fuit, necessariam esse ejusmodi àccepta- 
tionibus solemnitatem ad hoc, ut illae tanquam 
Regulae Credendi, et loquendi ab omnibus 
Catholicis haberi debeant, licet aliquando ista 
solemnitas non mediocris esse pOssit utilitatis, 
ubi natus est errore ultima Iansenistarum mu- 
nimenta, ipsique effugium omne in nostris par- 
tibus, principio ab his concesso , intercludere 
operae pretium duxit. 

Tertio, non sibi arrogavit Clerus , ut san- 
ctiones Pontifìcias examini suo judicandas 
subjiceret , sed in ipsis quod olim scribebant 
Leoni Magno episcopi gallicani , gaudens et 
exultans fidei suae sensum recognovit , et ita 
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se semper tenuisse , ut vester apostolatus expo - 
suit,jure laetatus est. 

Cardinalis de Noailles in epistola ad Clemen- • 
tem XI. Extat in Opere, cui titulus: Constitutio 
Uni gè ni t us Theologice prvpugnata. Romae, 
1724, t. col. 258. 

Placuit sacrae Facultati. ut ex Scripturis, 
summis Pontifìcibus, Conciliis, Patri bus, alii- 
sque auctoribus ecclesiasticis sequentia testi- 
monia proferantun illaque in quatuor classes 
distributa praecedentibus actis adjungantur : 
quibus demonstretur, necesse esse , ut fìdeles 
cum Petro , ejusque successonbus Ecclesiam 
pascentibus , seu ex cathedra docentibus perpe- 
tuo consentiant , nisi ab ovili Chris ti, ut oves 
putridae sejungi velini. 

Sacra Facultas Duacensis in Congreg. liabit. 
die 17 augusti, an. 1714* Concil. Labbè, tom. 

21 , col. 1843. 

Vi ho promesso fin da prima di non mole- 
stare il vostro giudizio nella scelta dell’uno dei^ 
due partiti, e son risoluto a ogni costo di ser- 
bar la fede alle mie promesse. Ma non posso 
però dispensarmi dal soggiungere alcune rifles- 
sioni , il cui scopo è soltanto di mettervi in 
istato di pronunciare rettamente un buon giu- 
dizio* E per la prima non vorrei che sospetta- 
ste di mala fede nella mia deposizione se tro- 
verete più numerosi i testimonj della Chiesa 
Gallicana a favore della papale inerranza, che 
i di lei avversar]. Accumulate pure (pianti più 
testimonj vi piace del partito contrario , ed in- 
grossate a vostro senno il loro esercito , che a 
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me poco importa. Io non ho assoldato per l’ un 
partito e per l’altro che i testimoni più auto- 
revoli , più celebri e più cari ad améndue le 
scuole, perchè un popolo di piccioli scrittori, o 
piuttosto di pari discepoli non aggiunge autorità 
e non la toglie ad una opinione. Che se vi lu- 
singate di trovare contro la pontificia infallibi- 
lità nel Clero Gallicano dei nuovi rispettabili 
avversarj, registrateli pur cogli altri *, io non 
sol non m’oppongo, ma piuttosto vi saprò grado 
che siate concorso nel mio travaglio per rischia- 
rar sempre meglio questo punto, e per agevolare „ 
al mio lettore un retto e sicuro giudizio. 

Per la seconda cosa voi vedrete che i testi- 


monj da me allegati non toccano quasi punto il 
nostro secolo. Ho tenuto questo metodo, perchè 
ho creduto che gli autori anteriori alle risse 
di questi ultimi tempi potessero essere più liberi, 
più imparziali , e in conseguenza più fededegni. 
Oltre a che era cosa troppo molesta l’ ingrossare 
fuor di misura un volume colle deposizioni di 
testimonj che sono abbastanza a notizia di cia- 
scuno, e che dall’altra parte non decidono della 
antichità di questa o di quella opinione. 

In terzo luogo, trattandosi di autorità in cose 
teologiche, ben sapete che la critica prescrive 
che si preferiscano agli altri i sentimenti di 
que’ teologi che universalmente nelle opere 
loro accoppiano insieme una dottrina più soda, 
più uniforme, più umile e più religiosa. Dovete 
dunque nel confronto delle allegate autorità aver 
sempre dinanzi agli occhi questa regola, e de- 
cidere secondo i suoi insegnamenti. 
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Quarto, allorché trovate degli autori che si 
contraddicono realmente, o che pajono contrad- 
dirsi, dite pure francamente, che essi non sep- 
pero ciò che seri veano , o per lo meno, che non 
n’ebbero una cognizion chiara e distinta, im- 
perocché 1’ ambiguità dei termini e dei senti- 
menti in una disputa calda, prolissa ed agitata, 
è segno certo dell’ incertezza dell’ animo, che 
studia tutti i modi per dichiararsi di un partito-, 
ma che fra gli ostacoli che si frappongono non 
vede il mezzo di farlo con sicurezza e con lode. 

Quinto, tra gli avversar] che negano la pon- 
tificia infallibilità, non ho registrato quelli che 
vogliono la suddetta inerranza esser comune 
all’Ecumenico Concilio. Anch’io credo e so- 
stengo che un Ecumenico Concilio sia infalli- 
bile nelle sue decisioni. Ma la infallibilità del 
Concilio distrugge forse, o si oppone all’ infalli- 
bilità del Romano Pontefice ? 

Natale Alessandro pronunciò il suo voto ( Hist. 
eccl. , saec. i3 et i4> di ss. ìa ) contro una pro- 
posizione, che diceva: appartenere al solo Papa 
il decidere le controversie di Fede. Io pure 
avrei fatto lo stesso con Natale Alessandro} ma , 
mi sarei studiato di farlo più succintamente, e 
più chiaramente} perchè non vi vuol molto a 
provare che Gesù Cristo ha promesso la sua 
assistenza anche alla Chiesa universale. Ma se 
Natale Alessandro pretendesse per questo che il 
Papa non possa da sé solo anche senza la Chiesa 
giudicare le controversie di Fede, mi pi*ovi , 
come la infallibilità della Chiesa si oppone a 
quella del Papa, di modo che non possano in- 
sieme esistere l’una e l’altra. 


Digitized by Google 



a38 OPUSCOLO TERZO, 

Da ultimo, per giudicare nel sentimento di 
alcuni fra’ citati autori, vi è d’uopo sapere 
una distinzione introdotta da alcuni Francesi 
poco' filo ofi. Trovando essi massimamente nei 
hauti Padri una moltitudine quasi infinita di 
passi, in cui si asserisce l 1 infallibilità della Sede 
Romana, e della Cattedra di Pietro, e volendo 
nondimeno ostinatamente negare l’ inerranza 
del Romano Pontefice , han fabbricato un si- 
stema di distinzione tra la Sede e il sedente, 
sostenendo che per la Sede Romana, e per la 
Cattedra di Pietro vuoisi intendere o la Chiesa 
universale, o al più la particolar Chiesa Romana, 
non mai il solo Romano Pontefice. Àntessignano 
di questa opinione fu Giovanni Gersone, per 
cui a chi ignora una tal distinzione,, sembra 
egli più volte cadere in contraddizione con sè 
medesimo, e dopo lui molti altri di t^empo in 
tempo si sono uniformati a questa dura inter- 
pretazione. 

Ma in verità può egli darsi distinzione meno 
esatta e men prudente di questa? I Santi Padri 
non han mai fatto espressamente questa distin- 
zione. Dunque secondo le leggi di una buona 
critica converrebbe raccoglierla dal resto delle 
loro opere e dalle circostanze in cui scrivevano. 
Ora se si farà questo esame con accuratezza, si 
troverà che nello stesso contesto , nell’ opera 
istessa , nella stessa lettera nominiamo promi- 
scuamente nel medesimo senso la cattedra di 
Pietro, e il successore di Pietro} che dirigono 
al Papa medesimo l’elogio della Sede Romana, 
e che spargono d’ordinario queste lodi o quando 
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chiedono il sentimento del Romano Pontefice, 
o quando intendono di sostenere le sue de- 
cisioni. 

Prendiamo per esempio il passo di sant’ Ire- 
neo, il primo tra* vescovi della Francia che 
abbia parlalo in questa materia. Quando egli 
nomina il Primato della Chiesa Romana nella 
fede e nella tradizione, intende forse per Chiesa 
Romana là Chiesa universale? No certamente. 
Imperocché se si legge tutto quel capo, si trova, 
che parla della Chiesa maximae et antiquis- 
simae , et omnibus cognitae a gloriosi ssimis 
duobus apostoli s Petro et Paulo Romae fun- 
datae et constitutae. Ora la Chiesa universale 
non è stata fondata da Pietro e da Paolo, ma 
da, Gesù Cristo } nè in Roma solo, ma in tutto 
rimi verso. Parla dunque veramente della sola 
particolar Chiesa Romana. E parlando delle au- 
torità della particolar Chiesa Romana, allude 
forse a tutti 1 vescovi sufi suffragane! , o vera- 
mente al solo Papa? Se si segue a leggere lo 
stesso capo, si trova che per fondare questa 
Chiesa, e l’autorità di questa Chiesa , e per as- 
sicurare in lei la vera tradizione, non attesero 
gli Àpcstoli a dividerne l’amministrazione e il 
primato in molti pastori, ma si elessero un sol 
successore, il qual fu Lino, a cui poi succedette 
Anacleto, e cosi di mano in mano gli altri pon- 
tefici: Fundantes igitur , et instituentes beati 
apostoli Ecclesiam , Lino episcopatum admi- 
nist/andae Ecclesiae tradiderunt . . . Successit 
autem et Anacletus. Qui non vi è segno al- 
cuno della francese distinzione, vi è anzi chia- 
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ramente ogni contrario indizio. Come dunque 4 
e in che si vuol fondata una sì violenta inter- 
pretazione?’ 

Si prenda poscia in mano P Istoria Eccle- 
siastica della Francia. Ivi si legge, come volendo 
Carlo Magno, che ( Anast. in vita Leon.) Leone 
III fosse esaminato in un Sinodo, i vescovi , per 
la più parte francesi, risposero: Non sedem 
apostolicam . quae est caput omnium Eccle- 
siarum, judicare non audemus. Nam ipsa nos 
omnes, ipsa a nemine judicatur , quemaamodum 
antiquitus non fuit. Qui certamente non si os- 
serva la ridicoli! distinzione tra la Sede e il 
Sedente^ anzi all’ opposto vi si vede usata pro- 
miscuamente Puna per l’altro. 

Imperocché trattandosi di esaminare il solo 
Sedente, o sia il Papa Leone, in sua vece si 
nomina la Sede apostolica , della quale certa- 
mente intesa nel senso francese non occorreva 
allora , e non cercavasi alcun esame. E dunque 
chiaro, che la suddetta distinzione è una favola 
inventata , allorché si è pensato a trovare un 
qualche appoggio a un sistema del tutto insus- 
sistente. 

Pietro di Alliaco espressamente prende il 
Papa per la Chiesa Romana, e la Chiesa Ro- 
mana per il Papa : Auctoritas ( de Eccles. Conc. 
Gen. Rom. Pont. ec. auctorit., part. i, cap. 4? 
inter Gerson. Oper. tom. 2 , col. q38.) Papae , 
seu Romanae Ecclesiae. et Concilii Generali#, 
immediate est a Leo pjincipaliter. Advenzio, 
vescovo di Metz: Cum Capite, idest sancta , 
et venerabili Sede Beati Retri .... in omni- 
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bus (Labbè, tom. 9, col. i 5 o 3 ) me favere prò - 
fiteor. Questi son passi che uon abbisognano 
di commento. ' . 

Che se diamo un’ occhiata fuor della Francia, 
troviam subito un S. Girolamo, il quale non 
solamente non fa veruna distinzione tra la Sede 
e il Sedente, ma spiega espressamente 1 ’ una per 
l’altro. Udite com’egli scrive a papa Damaso: 
Ego (L. 1, ep. select. 20) nulìam piimum , 
nisi Christum sequens. Beatitudini tuae , idest 
Cathedrae Petri communione consocior. Super 
illam Petram aedificatam Ecclesiam scio. Tras- 
portiamo questo passo in puro italiano: lo non 
seguendo nessun altro maggior di me, fuorché 
Gesù Cristo, sono unito di comunione con 
Vostra Beatitudine , cioè colla Cattedra di 
Pietro. So che sopra quella pietra è stata edi- 
ficata la Chiesa. Or qui S. Girolamo non di- 
chiara esser la medesima la comunione con papa 
Damaso, e la comunione colla Cattedra di Pie- x 
tro ? E in conseguenza espressamente non spiega 
la Sede per il Sedente ! Sotto unito di comu- 
nione con Vostra Beatitudine , cioè colla Cat- 
tedra di Pietro. Bisogna bene che abbiate la 
sofferenza di sentirvi ripetere questa dichiara- 
zione anche un’altra volta, perchè vi mostrate 
di sì tardo e sì restìo intendimento: Sono unito 
di comunione con Vostra Beatitudine , cioè 
colla Cattedra di Pietro. Se questi non son 
passi dimostrativi, vorrei risaper quali altri 
possono esserlo egualmente. 

San Pier Damiani parlando ad Alessandro II, 
gli dice: Vos ( Opusc. ao, cap. 1 ) Apostolica 

Muzzarelli, voi. I. 16 
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Sedes , vos Romana estis Ecclesia. Così S. 
Prospero contra Coliate , n.° i5, asserisce di papa 
Zosimo: Sacrosanta B . Petri Sedes per uni - 
versum orbem papae Zo simi sic ore loquitur, 
Giovanni Provinciale., come abbiam veduto nel 
Concilio Fiorentino: llla verba , ut non. dejiciat 
Jides tua ,* intelliguntur ( Labbè , tom. 1 8 , col. 
1 156 ) de Sede apostolica , et quod sit immunis 
ab haeresi , atque coìfirmationem omnium fra- 
tram titubantium in fide ad ipsam Sedem, et 
romanum Pontificem pertinere . Anzi pure lo 
stesso Fiorentino Concilio definisce: Sanctam 
apostolicam Sedem , et romanum Pontificem in 
universum orbem tenere primatum. S. Massimo 
riprovava chi don consultava il Papa , « cioè 
Papostolica Sede : Qui non satisfacit ( S. 31axim. , 
Epist. ad Petr. ilhistr. ) et implorat sanctissimae 
romanorum Ecclesiae beatissimum Papam , 
idest apostolicam Sedem. Ecco di nuovo preso 
il Sedente per la Sede, e nel medesimo senso. 

Ma voi, logici, io chiamo in testimonio della 
incoerenza di questa distinzione. I privilegi ac- 
cordati alla Seae di Pietro non sono accordati 
al Sedente} le decisioni della Sede di Pietro 
sono infallibili, ma non son tali le decisioni del 
Sedente. Ma datemi la definizione della Sede 

4 i 

di Pietro, e della Cattedra di Pietro. Ella è, 
mi rispondono, la Chiesa universale, o Ip Chiesa 
de’ pastori immediatamente soggetti al Pontefice, 
romano. Bene: ma sarà sempre vero che questa 

Chiesa è la Sede e la Cattedra di Pietro. E 

\ 

perchè questa Chiesa si chiama Sede , e la Cat- 
tedra di Pietro, e non piuttosto di Giacomo 
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o di Tommaso? Se appartiene in particolar 
modo a Pietro questa Sede, e questa Cattedra, 
convien dunque dire, che Pietro in singoiar . 
modo per mezzo de’ suoi successori vi presieda 
col suo governo, e di là pronunzi i suoi infal- 
libili giudizj. Se la Francia si appella da voi il 
regno di Luigi XYI, così si appella perchè 
Luigi XYI n’è il legittimo signore, e il vero 
legislatore. Così pur dunque se la Chiesa si 
chiama la Sede, e la Cattedra di Pietro, ella 
così si chiama pei'chè Pietro nei suoi succes- 
sori vi presiede, e insegna da questa Cattedra 
a tutti i fedeli come un dottore a’ suoi discepoli. 

Quindi dice Fautore della Difesa della Dichia- 
razione del Clero Gallicano, lib.* io, cap. 5; 
Nejue propterea dicimus , ipsam Sedem ali- 
quid exercere posse potestatis , aut jurisdictio- 
nis olite r quam per ipsum praesidentem . . 
Neque vero distinguimus a romano nim ponti- 
Jicum jìde romanae Ecclesiae Jidem , quam 
scilicet non aliter quam a Petro primo, atque 
a Petri successoribus Romani didicerint. Ora 
se non si distingue, la fede della Chiesa romana 
dalla fede de 1 romani Pontefici, ne discende 
per necessaria conseguenza, che essendo inde- 
fettibile la fede della Chiesa romana, è pari- 
mente indefettibile la fede dei romani pontefici , 
poiché Funa e l’altra vanno del pari, nè tra 
runa e l’altra, secondo Fautore, vi è distinzione. 

Ne discende altresì per conseguenza, che se 
nella fede errasse taluno de’ romani Pontefici 
anche solo per qualche tempo, cadrebbe con 
esso lui in errore per quello spazio di tempo la 


Digitized by Google 



l44 OPUSCOLO TERZO , 

romana Chiesa:, altrimenti per quel tempo sa- 
rebbe stata diversa la fede «iella Chiesa romana 
da quella del suo Pontefice, contro ciò che qui 
insegna il detto autore. 

E in realtà quando i Padri hanno insegnato 
che tutte le chiese devon convenire colla fede 
della Cattedra, o della Sede romana, non po- 
tevano intendere, se non colla fede che predi- 
cano i Papi dalla Sede o cattedra romana. Im- 
perocché non colla fede della stessa cattedra 
materialmente presa, che ciò sarebbe cosa as- 
surda per un uom ragionevole, ma neppure 
colla fede degli altri vescovi, i quali occupano 
una cattedra, o sia una chiesa particolare, e di- 
stinta dalla Sede romana*, altrimenti ciascuno 
di tali vescovi possederebbe due cattedre, la 
sua particolare, a cui fu intitolato, e la romana 
in comune cogli altri vescovi e col Papa, e 
ciascuno di loro dovrebbe considerarsi non solo 
come unito e comunicante alla Sede romana, 
ma come veramente sedente su la stessa romana 
Sede. E poiché tali assurdità non poterono certo 
cadere nella mente de’ Padri, deve per conse- 
guenza interpretarsi l’apostolica romana Sede, 
da essi spesso mentovata , per l’apostolico romano 
Pontefice in essa sedente. 

Sarebbe poi anche un altro cavilloso sistema, 
fabbricato per evitare la forza dell’ autorità e 
della tradizione, l’asserire che l’indefettibilità nella 
fede promessa alla Sede apostolica, e alla romana 
Chiesa, non a tutti e singoli romani Pontefici 
deve ascriversi, ma soltanto alla loro serie e 
successione. Qualunque serie e successione è 
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composta e risulta da più individue persone, e 
e dai singoli succedenti l’un 1’ altro, di modo 
che, sottratto un individuo, una singoiar persona, 
non esiste più la successione, e la serie perfetta, 
come tolto un anello di mezzo alla catena si 
formano due catene, due serie, e non esiste 
più una catena sola, nè una sola concatenazione 
e serie d’ anella. Supponete fallibile taluno dei 
successori di S. Pietro’, in tal caso l’ infallibi- 
lità non è propria altrimenti della successione, 
ma di alcuni de’ successori} la successione resta 
interrotta rispetto al privilegio della infallibilità, 
il privilegio si perde nella successione} l’infallibi- 
lità è in alcuni Successori di S. Pietro, ma non è 
nella serie e successione adequata, perchè non 
trovasi in tutti i successori. Dall’altra parte, se 
ella non è in tutta la succession adequata, ma 
soltanto nella succession morale, come taluno 
pretende } se non esiste in tutti , e ne’ singoli 
successori di S. Pietro, in quali dunque sarà? 
Qual ragion sufficiente per asserire che si trovi 
piuttosto nel papa Gregorio, che non nel papa 
Onorio ? Qual distintivo sicuro per discernere 
quali e quanti sono di numero i donati del 
privilegio, e quali e quanti di numero gli esclusi? 
Dovrem forse aspettare il consenso delle altre 
Chiese per conoscere se il tal Papa è o non 
è infallibile, o per sapere se il Papa ha errato, 
o no nella sua decisione? Ma in tal caso il pri- 
vilegio della infallibilità è inutile a ciascuno dei 
successori di S. Pietro che lo goda. Imperoc- 
ché diviene un privilegio personale, particolare, 
ed occulto, che non può avere la sua esecu- 
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zione sinché non è riconosciuto dalle altre 
Chiese coll’ adesione, o sia coll’ accesso alla 
pontificia decisione. Ma quando le altre Chiese 
accedono , e prestano il consenso a tal decisione, 
già questo basta da sé solo per dichiarare che 
quella decisione è d’una infallibile certezza, 
anzi questo è ciò che, secondo alcuni, contri- 
buisce il sicuro carattere d’ infallibil certezza 
alla decisione. Era dunque superfluo il privile- 
gio d” infallibilità dato per esempio al papa 
Gregorio, se il privilegio non poteva essere ri- 
conosciuto, nè ottener l’effetto, se non quando 
per il consenso delle Chiese fosse deciso che 
egli non aveva errato ne’ suoi decreti. Doven- 
dosi aspettare un tal consenso, la di lui iner- 
ranza viene riconosciuta allor quando essa è 
inutile alla nostra credenza , la quale resta fis- 
sata non dalla sua decisione, ma soltanto dal 
consenso delle altre Chiese. Per tal maniera 
l’infallibilità del Papa non è di diritto e di pri- 
vilegio, ma solamente di fatto} e, per parlar 
colle scuole, non in senso diviso, ma in senso 
composto*, e per conseguenza è una infallibilità, 
che potrebbe competere anche a ciascun altro 
de’ vescovi. Inoltre se un Papa non ha errato 
sin ora in qualche sua decisione, il che si ri- 
conosce dafl’averne riportato il consentimento 
delle altre chiese, non potrà per altro assicu- 
rarsi, che non avria potuto errare, o che non 
potrà errare in avvenire. Stante dunque questo 
sistema, di nessun Papa in particolare potrà 
dirsi e assicurarsi che abbia avuto il privilegio 
dell’infallibilità. Egli è pertanto chimerico e 
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illusorio il privilegio della inerranza nella succes- 
sione morale, poiché da questo ne segue, che 
tal privilegio non potrà mai con sicurezza di- 
mostrarsi esistente in nessuno dei successori. 

Sarebbe impossibile il credere che P illustre 
monsignor Bossuet avesse pensato a questo si- 
stema, se non si sapesse altronde, quanto in- 
fluisca talvolta nell’animo anche degli uomini 

{ )iù assennati il partito di scuola. Egli porta 
’esempio di S. Pietro, il quale negò Gesù 
Cristo, e fu incredulo anche dopo di aver udito 
da Gesù Cristo: Rogavi prò te, ut non deficiat 
Jìdes tua ; ma dopo risorse dalla sua incredulità 
per confermare i suoi fratelli } volendo dire con 
questo, che il Papa può errare senza che man- 
dili del tutto nella Sede romana la fede, mentre 

3 uesta rivirerà subito in essa, o per mezzo 
elio stesso Papa o per mezzo de 1 suoi succes- 
sori : non tamen deficit in totum , quae statim 
revictura sit. Defens. Declar. Cler. Gallic. , 
lib. io, cap. 5. Ma poteva dunque essere ignoto 
a monsignor Bossuet che quest’esempio di S; 
Pietro non era punto a proposito? Imperocché 
S. Pietro mancò nella fede prima di aver rice- 
vuto il dono dell’ infallibilità , e non dopo. Que- 
sto dono era annesso al suo primato} e non 
v’ha alcuno, il quale non sappia che il primato 
fu promesso da Gesù Cristo prima della sua 
Passione, ma non gli fu conferito «he dopo la 
sua Risurrezione. La caduta di S. Pietro non 
prova nulla a favore di questo sistema. Come 
dunque ha potuto soggiungere quest’autore: Sit 
ergo in Leone Petrus fratres confirmans, etc. 
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sit edam in Liberio , sit in H onorio Petrus ad 
horam nutans et negans? E forse il Papa suc- 
cessore di Pietro vacillante e negante, o non 
piuttosto e solamente di Pietro confermato nella 
fede? Il Papa non succede a Pietro in tutte le 
qualità, virtù e difetti della di lui persona, ma 
solamente in quanto all’autorità del di lui pri- 
mato. L’origine della successione non può dun- , 
que fissarsi che all’epoca della collazion del pri- 
mato dato da Gesù Cristo a S. Pietro, perchè 
passasse ne’ suoi successori. Da quell’epoca Pie- 
tro non è stato giammai nutans , et negans , ma 
sempre fratres in fide confinnans. o per se 
immediatamente, o mediatamente per bocca dei 
suoi successori , cioè de’ romani Pontefici. 

E come mai avrebbe potuto un uomo così 
sensato come monsignor Bossuet , fabbricare 
un sì fatto sistema dopo quello che aveva detto 
nel suo celebre discorso sull' Unità della Chiesa? 
Ivi egli parla espressamente così: Oh hanc glo - 
ìiosam professionem Fidei dignus fuit ( Petrus) 
ea inviolabili promissione , qua Éc clesiae fun- 
damentum constitutus fuit. Jesus Christi verba , 
quae ex nihilo ejficiunt quidquid libet , hanc 
vim mortali homini impertivemnt. Neque diri- 
tur, aut cogitatur. hoc S. Petri ministerium 
cum ipso desiisse. Quod peipetuae aedificatio- 
nis esse debet fandanie ntum, finem habere non 
potest. Petrus semper in suis successoribus 
vivet, Semper in sua Cathedra loquetur. Id 
Patres dicunt, id sexcenti, et triginta Episcopi 
in Calcedonensi Synodo corfirmant. Ma se 
Pietro parla sempre nella sua Cattedra, per 
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mezzo di chi vi parla, se non per bocca dei 
suoi successori, nei quali egli sempre viverà? 
Qual* altra maniera fuor di questa potrà indi- 
carsi per ispiegare , come Pietro parli sempre 
nella sua Cattedra? Ciò posto, ogni qualvolta 
parli dogmaticamente della Cattedra di Pietro 
qualunque di lui successore, è sempre Pietro che 
parla. E se Pietro è quegli che parla e parla 
sempre, non vi è dunque nessun caso , in cui 
qualunque de 1 suoi successori parlante dalia di lui 
Cattedra possa proporre a’ Fedeli un errore da 
credersi , poiché non v’ ha nessun caso , in cui 
Pietro , insegnando per bocca altrui , possa inse- 
gnare la falsità. No non v'è caso, in cui Pietro 
parli nutans et negans j nò si può asserire il 
contrario senza un’ enorme assurdità e ingiuria 
alla gloria di Pietro. Parli Clemente, parli In- 
nocenzo, è Pietro che vive in essi, il quale ha 
parlato dalla sua Cattedra. Ma potrem noi du- 
bitare giammai, che parlando Pietro non inse- 
gni sempre alla Chiesa la verità? Ora è mani- 
festo di più, che Pietro parla non nella sua 
succession morale, ma nella sua succession ade- 
quata , perchè parla sempre , e non solo una 
qualche volta, o le più volte: Semper in suis 
siiccessoribus vivet, semper in sua Cathedra 
loquetur. Dunque non nella succession morale 
di S. Pietro, ma nella di lui succession adequata 
è indefettibile la Fede. Questo confronto dei 
passi della Difesa con altri passi deir insigne 
feossuet è quello che potrà far sempre a ragion 
dubitare, se la Difesa della Dichiarazione dei 
Clero Gallicano sia veramente un’ Opra del- 
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P insigne Bossuet, o piuttosto un parto a lui 
fraudolentemente supposto, o almeno dopo la 
di lui morte a bella posta e con arte**deformato. 

Ma oramai mi avveggo di divenir più pro- 
lisso di quello che sin da prima proposi. E 
nondimeno mi condoneranno i miei lettori que- 
sta prolissità, che troppo era necessaria a ris- 
chiar del tutto la qùistione, e a porre essi me- 
desimi in istato di giudicar con franchezza e 
con verità. 


/ 




i 


! 


K 


Digitized by Google 


TEOLOGIA 


I 

V 




OPUSCOLO QUARTO . 


In un caffè di Cosmopoli un Filosofo cittadino 
e un Teologo forestiere ebbero un giorno di che 
garrir tra loro, ognuno in difesa della sua fa- 
coltà, e in dispregio delP altrui. Dopo molte 
inutili e clamorose alterazioni il Filosofo bat- 
tendo la mano sul tavoliere che avea dinanzi, 
Io vi cito, disse al suo rivale, io vi cito al tri- 
bunale della Ragione. E senza più afferratolo 
come uno sgherro per un braccio lo trasse verso 
un palagio collocato nella pubblica piazza , dove 
dicono che la Ragione ha soglio e tribunale. 

Così avviatisi ambedue furono con pochi passi 
al palagio, che alP antica e fosca architettura, 
in cui fu fabbricato , avea innestato più recenti , 
e più leggiadri ornamenti. Il Filosofo era un 
giovinetto attillato ed elegante, adorno di una 
giubba lieve e fugace, asperso il capo di bionda 
polve, armato di una fischiante cannuccia, e 
rapido nel passo: « 

Tanto che quasi un vento sopra l'erba 
Correndo , non avrebbe anco de' fiori 
Tocco , nè dell' ariste il sommo appena : 

Non avrebbe per l'onde 9 e per li flutti 
Del gonfio mar non che le piante immerse , 

Ma nè pur tinte 

Annibai Caro, Eneid. volgariz., lib. 7. 
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Il Teologo all’opposto era un uomo di sublime 
statura, che portava muniti gli occhi di due 
gran lenti, e queste raccomandate con grossi 
fermaglj alle orecchie. Gli cadea dagli omeri 
Tondeggiante giubba con ampie maniche, e gli 
adombrava la fronte un largo cappello. Era 
serio, era grave, e il confronto del Filosofo lo 
facea anche parer forse un po’ troppo austero. 

Trovarono per le scale del palazzo notaj , pro- 
curatori e avvocati che salivano e scendevano 
con libelli e scritture in sì gran folla che si ur- 
tavano gli uni gli altri, e occupavano tutta 
Pentratn. Pervenuti alla maggior sala doman- 
darono di essere ammessi all’udienza della Ra- 
gione. Si trasse allora un cameriere assai lindo 
e vivace, e col riso su le labbra disse loro: Si- 
gnori, essi avranno la sofferenza di aspettare 
qualche poco, perchè Madama ancor dorme. E, 
così dicendo, additò loro un morbido sofà, su 
cui sdrajarsi, e lusingare la lunga e nojosa espet- 
tazione. Il Teologo increspò la fronte, girò gli- 
occhi tutto all’ intorno, non disse nulla, e si pose 
a sedere. 

Intanto giungevano ad ogni momento nella 
gran sala dei laboriosi poltroni che domanda- 
vano udienza. Leggiadri precettori di scherma, 
di ballo, di suono e di canto, e mobili par- 
rucchieri, velati di onorata polvere, e odorosi 
di soavi manteche rompevano la densa folla dei 
notaj e de’ procuratori. Dopo lungo indugio 
finalmente lo squillo dell'arguto metallo diè se- 
gno, clic Madama la Ragione era pronta ad ap- 
pagare l’espettazione di tutti. 
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Entrò a lei un cameriere, e uscì dopo un 
momento», e aprendosi luogo fra il tumultuante 
popolo chiamò per nome un acconciatore che 
invitato da Parigi si spesava a bella posta in 
Cosmopoli da una società di eleganti ragio- 
natori. Il Teologo già più non resse f, si rizzò in 
piedi, e battendo la mano su la spalla del Filo- 
sofo: Voi mentite, gli disse, questo non è il 
palazzo della Ragione, ed io non debbo, e non 
voglio aspettare le decisioni di Madama. E 
così, detto, costrinse il suo rivale a partirsene 
seco lui. 

Nello scendere s’ incontrarono a piè della scala 
in un vecchio servente di casa, misero avanzo 
dell’antica gravità. Portava in dosso una ornai 
lacera giornea, che grave di larghe e sdruscite 
trine gli cadeva sino e’ piedi } ea egli calvo reg- 
geva a stento su le curve spalle il peso degli 
anni e delle dimentiche fatiche. 

Gli si accostò il Teologo all’orecchio , e, Buon 
uomo, gli disse, sapreste voi dirmi di chi sia 
questo palagio? Corrugò il Vecchio la fronte, e 
sollevando a stento gli occhi lo mirò a guisa di 
attonito, e gli rispose: Dicono che sia della 
Ragione } ma date fede a un vecchio servitore 
di casa, la Ragione già più non v’abita. Dachè 
incominciò la vecchiezza a solcarle le gote, ella 
cadde in dispetto alla maggior parte de’ citta- 
dini, i quali sostituirono in suo luogo un’avve- 
nente e delicata donzella, e lei relegarono ad 
una grotta sei e più miglia lontano della città. 
Io che fui lungo tempo suo cameriere, venni 
anch’io subitamente rimosso dalle anticamere,. 
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e vestito delle più spregiate divise fui destinato 
ad aprire e chiudere, e guardare il portone di 
casa. Signori, soggiunse il Vecchio, se voi vo- 
lete consultar la Ragione, uscite di città } e in- 
tanto additò loro il nome del di lei esiglio, e 
la sicura via che vi conduce. 

A stento potè il Teologo indurre il suo ri- 
vale di portarsi seco lui il dopo pranzo alla casa 
della Ragione. Finalmente si arrese, e chiusi 
in un carrozzino rapidamente si dirizzarono a 
quella volta. 

Giace a sei miglia dalla città una grotta sca- 
vata nel dùco sasso, a cui dà lume un’angusta fi- 
nestra, e uifumil porta appena permette l’entrata. 
Voce di uomo, di fiera o di augello non rompe 
l’eterno silenzio, che medita sedente sopra una 
rupe, e che appena talvolta solleva gli occhi 
attoniti al cielo. Ride all’intorno il cielo purgato 
e tranquillo , e se mai nube o tempesta minaccia 
d’ingombrare quell’aria, tosto un vento serena- 
tore urta e disperde la nemica procella. Ma un 
limpido, e sonoro ruscello incorona a guisa di 
semicerchio in larga distanza quel luogo, e l’in- 
defessa Vigilia che non chiude mai occhio, siede 
alia custodia di un lungo ponte che gli s’in- 
curva sul dorso. 

A questo varco pervenuti i due rivali , fu 
d’uopo scendere del carrozzino, come comandò 
loro rinflessibil custode, e tacitamente incam- 
minarsi alla casa della Ragione. 

Ella da qualche tempo viveva in quell’eremo 
a guisa di un antico Anacoreta. Mostrava im- 
presse di profonde rughe le gote , e con un ri- 
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curvo bastone sosteneva la cadente persona. Ma 
nondimeno gli occhi scintillavano quasi due 
stelle, nè infermità o dolore turbava un mo- 
mento la serenità e la pace de 1 suoi pensieri. 
Il suo abito era una tonaca stretta ai fianchi 
con una fune} e con una rozza cocolla difen- 
deva la canuta cervice dalla intemperie delle 
stagioni. 

I due ospiti picchiarono finalmente all’ uscio 
della sua cella. Ella si affacciò alla piccola fine- 
stra, fissò gli occhi per un momento, e senza 
far motto uscì subito su la porta di casa. Ben- 
ché vecchia in così rozzo arnese, pur nondimeno 
era ella affabile, umana e cortese. Volle che 
gli ospiti entrassero a forza nel suo tugurio, e 
apprestò loro delle comode sedie, ch’ella mede-' 
sima avea coperto di tessuta e lucida paglia 
nelle ore del suo trattenimento. 

Benché l’abito e la casa cagionasse qualche 
rincrescimento alla delicatezza del Filosofo, non- 
dimeno le di lei dolci maniere guadagnarono 
insensibilmente il suo cuore. Ella si rivolse ad 
amendue, e gl’ interrogò a che fine colà indi- 
rizzati si fossero. Madonna, rispose il Teologo , 
vive accesa tra noi una fiera lite , e per non 
patire più lungamente, abbiamo scelto voi per 
giudice delle nostre contese. 

Costui si picca di esser Filosofo, e vuol pre- 

f >orre a ogni modo la sua' alla mia professione , 
a quale è di Teologo. Anzi non è pago se non 
avvilisce la mia scienza , e non la condanua 
come inutile e perniciosa. Voi avrete dunque 
la sofferenza di udir nostre ragioni, e la vostra 
decisione sarà poi ferma e inappellabile. 
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Così è, riprese il Filosofo, io mi rimetto in- 
tieramente al tribunale di Madama, e, vinto o 
vincitore, io sarò sempre grato alla vostra inal- 
terabile gentilezza. Sorrise alquanto al titolo di 
Madama la spregiudicata Ragione, e, Volentieri, 
rispose, udrò vostre liti, e pronuncierò mia 
sentenza } ma vi scongiuro di restituirmi i miei 
titoli di Madomia, e di serbare quello di Ma- 
dama a qualche più delicata e avvenente donzella. 

Prima però di ogni altra cosa, ripigliò ella, 
vi conviene, messer Teologo l’espormi la natura 
della vostra professione, il suo nascimento, il 
suo scopo, e i suoi discepoli. Così poi potrò 
conoscere in piena luce il vigore delle contrarie 
opposizioni, e delle vostre difese. Sì bene, ri- 
spose il Teologo \ ed io ben veggo di non po- 
termi ragionevolmente esimere dalle vostre in- 
terrogazioni^ tanto sono giuste ed opportune. 

Egli vi dee dunque esser noto che la teologia 4 
è la scienza della religione, e del suo divino" 
Autore \ è la cognizione de’ suoi principj , delle 
sue prove, de’ suoi dogmi, e di tutto ciò che è 
necessario per dimostrarla, vendicarla e difen- 
derla. Scienza più sublime, più antica, più 
vantaggiosa , e più necessaria non ve n’ebbe tra 
quante la sagace umana industria inventò, pro- 
mosse ed ampliò. Imperocché ella ha per og- 
getto Dio medesimo, e i suoi più intrinseci 
attributi , e sprigionandosi con celeste volo dal 
terreno carcere riposa per così dire le stanche 
penne nel seno dell’eterna Sapienza, dove ap- 
prende le arcane verità, che poi divulga all’at- 
tonito popolo di noi mortali. Dalle sue labbra 
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sì manifestano que’ misterj che domano l’umano 
orgoglio, che vincono l’ambiziosa Ragione, ma 
che la rendono al tempo stesso superiore a sè 
medesima e piena di utili e sublimi cognizioni.' 
Nacque ella col primo Padre nel terrestre pa- 
radiso, che portando di recente impressa su la 
fronte l’imagine del Dio vivente, di fui con essa 
ragionava su le rive del Tigri e dell’ Eufrate 
fra gli orsi mansueti e i carezzanti leoni. Ma 
poicnè il velo della superba inobbedienza calò 
sugli occhi all’uom ribelle, fuggendo anch’ella 
dietro l’orme del suo primo discepolo abitò po- 
vere case e solitarie foreste. Nondimeno più o 
meno pregiata visse sempre fra gli uomini, e 
nel cielo stellato, nel fuggitivo ruscello, e fra 
il disordine dell’umana giustizia, additò sempre 
all’uomo un Dio creatore, una vigile provvi- 
denza, e un’anima immortale. Un popolo eletto, 
e con singolari favori da Dio distinto, pellegri- 
nando con lei pel deserto, la coronò poi regina 
in Sionne, dov’ebbe interpreti ( Deut., c. 3 i, 
i>. 9 et seq. 2 Esdrae, c. 8, v. 9 et i 3 J, e maestri 
destinati al suo servigio e alla sua conserva- 
zione. Ma tra i Gentili medesimi non manca- 
rono de’ filosofi, che tutti i lumi naturali de- 
dicarono al di lei culto; e fra essi fu perciò detta 
Teologia naturale, come positiva, e divina può 
chiamarsi quella degli Ebrei , perchè appoggiata 
principalmente alla rivelazione. « . 

E quale scienza poi all’uom ragionevole più 
soave di questa? Prende diletto il contemplatore 
della natura nell’ esaminar le fibre deir erbe e 
delle piante, l’indole varia degli animali, la lor 
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vita, la morte, e la generazione. L'osservatore 
degli astri si divide sublime dalla terra, in cui 
nacque, e indagando il corso delle stelle, e il 
giro de' pianeti vive quasi dimentico della pe- 
sante umanità che lo circonda. Ma il teologo 
sale ancor più alto, si avanza fin dentro il tem- 
pio della Divinità, ed ivi gode un saggio anti- 
cipato di quella felicità che sarà poi l'eterno 
riposo di un’anima beata. Qual conforto per 
lui, quando le tracce della divina Provvidenza 
contempla, quando esce dal labirinto della in- 
fallibile prescienza, quando svolge le. -apparenti 
contraddizioni dei più sublimi misterj, quando 
conosce la stabilità della sua Chiesa, e quando 
in mezzo alle tenebre de* sedicenti filosofi vede 
un ciel puro, e respira un aere non infetto? 
Questo egli è certo, per usar la frase di Pla- 
tone, non più un esser uomo, ma un vivere, 
quasi nuovo Dio, in mezzo agli uomini. 

Qhe se della utilità e necessità di lei piena- 
mente ragionar volessi, penso che farei torto 
alla vostra penetrazione, giacché la cosa è per 
sé medesima abbastanza manifesta. Questa è 
quella scienza che, dirozzando gli uomini sel- 
vaggi, li trasse a popolare socievolmente le città, 
e li uni in amichevole corrispondenza di animo 
e di azioni. Senza le istruzioni che somministra 
la saggia Teologia, gli uomini o rimasti sareb- 
bero quasi fiere nel nosco, o dal bosco usciti 
sarebbero a contaminare di rapacità e di sangue 
la terra. La voce della natura, addormentata dal 
peccato di Adamo, quasi più non si udiva, se 
(fuesta scienza, vibrandole negli occhi la lumi- 
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nosa face della Rivelazione, non P eccitava a 

5 aria re al cuor dell’uomo, e a ricordargli i suoi 
overi con Dio e co’ suoi simili. Ella regolò il 
Popolo eletto pel deserto; lo stabili nella ( Deut. 
1, 5 ) Terra di promissione, ed esule e disperso 
fra genti idolatre, lo serbò fedele alla sua legge 
e alle costumanze de’ suoi maggiori. I Pagani 
medesimi, gelosi custodi della loro teologia, 
benché falsa in gran parte e superstiziosa, pur 
nondimeno non iìtt con essa che mantennero in 
qualche freno i popoli, e governarono le na- 
zioni? Non fu Ninna Pompilio che, perito, come 
il chiama Tito Livio, di ogni divino ( Decad. 
1, L 1, c.' r j) e uman diritto, con le religiose 
sue leggi forti ticò e ampliò la dignità del Ro- 
mano Impero? Imperocché, a dir tutto in poco, 
la Teologia è la scienza della religione. La reli- 
gione è Punico freno dei popoli, e il vero so- 
stegno degli Stati. Dunque la Teologia è altret- 
tanto utile e necessaria quanto la religione, e 
da lei del pe ri dipende la vera e durevole feli- 
cità degl’ imperi. 

Molto più cresce la sua necessità se noi esa- 
miniamo P uomo relativamente all’ Essere Su- 
premo. Benché il solo naturai lume insegni alle 
creature un culto in genere, che è dovuto al 
loro Autore, nondimeno ognun sa che facea 
mestieri di una Rivelazione che determinasse 
la specie del culto da Dio voluto, che ne pre- 
scrivesse le leggi, che ne rimovesse le supersti- 
zioni, e rendesse universale e uniforme il suo 
stabilimento e la sua osservanza. Era necessaria 
inoltre la stessa Rivelazione a manifestare quelle- 
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arcane verità che Dio palesar volea a’ suoi sud- 
diti, e per le quali esigeva da loro una immo- 
bile credenza, fondata su Pinfallibile certezza di 
sua parola. Ora la Teologia è la scienza della 
Rivelazione. Dunque la Teologia è quella che 
conserva e promove il frutto della Rivelazione 
e i doveri dell’ uomo con l’Essere Supremo. 

Imperocché essa è quella che prepara la via 
alla Fede, stabilendo i motivi di credibilità che 
ne inducono a prestar fede alla divina parola. 
Essa è quella che addita le sicure fonti de’ no- 
stri misterj, che ne schiera dinanzi le fonda- 
mentali autorità, che ne rassoda i principi con 
salde ragioni, e che in fine li rassicura dagli 
sforzi degli empj e dei ribelli. Che sarebbe senza 
di lei del sacro deposito della Fede, circondato 
assiduamente dalle insidie dell' inferno, e attac- 
cato sì spesso dalla gelosia degli Eretici e dei 
libertini? Avremmo noi più fede, se degli uo- 
mini eluditi in questa scienza non ci fossero 
continuamente a fianco, somministrandoci le 
armi opportune e le necessarie difese ? Sicché 
oso francamente conchiudere dinanzi al tribu- 
nale della Ragione quello che ho proposto da 
prima, cioè che scienza più sublime, più antica, 
più cara, più utile e più necessaria della Teologia 
non v’ ha tra quante scienze formano il diletto 
degli uomini e l’occupazione de’ filosofi. 

* Terminato che fu l’elogio della Teologia, ma- 
donna la Ragione con un sorriso ne palesò al 
di lei encomiatore gradimento e soddisfazione. 
E poi, rivolta al, Filosofo, Tocca a voi, disse, 
il mostrare con pari sodezza e verità che il vo- 
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stro rivale ha il torto.* e ch’egli ha saputo elo- 
quentemente mentire in sostenere i diritti della 
sua maestra e il valore della propria causa. ; 

Disse il Filosofo, e dicendo fissò gli occhi 
sdegnosamente nel suo rivale: Signore, a che 
tanti elogi di una scienza che non è scienza di 
cose, irla di parole? Togliete i nomi di Consu- 
stanzialità, di Transustanziazione, e altri simili 
dalla vostra Teologia, che ne resta egli mai, se 
non se uno scheletro muto e insensato ? Per 
questi nomi poi si osa porre a scompiglio tutto 
l’universo, il Cristianesimo si divide in più fa- 
zioni, e per sino (oh teologica inumanità ! ) si 
imbratta di sangue tutta la terra. Noi, che la 
Dio mercè viviamo nel secolo delle cose, de- 
testiamo di proposito una facoltà sì vana e pue- 
rile, e promettiamo di liberar l’uman genere da 
questi pregiudizj. Non ho dunque io ragione di 
esaltare i pregi della mia maestra, e di confon- 
der la vostra? 

Rispose il Teologo : Ben fatto} ma vi sono 
da esaminare due cose nelle vostre parole. Prima: 
E egli vero che la Teologia tratti solo, e tratti 
sempre quistioni di puri nomi? Una scienza 
che, come vi ho detto, abbraccia tutte le co- 
gnizioni più sublimi, che parla dell’esistenza e 
della essenza di Dio, della natura degli Angeli, 
degli uomini, e per sino dei bruti , che ci am- 
maestra de’ nostri doveri, e che regola i nostri 
costumi, questa dunque voi la chiamate una 
scienza di sole parole: Ma voi, Filosofo, trat- 
tate voi forse cose più sublimi, e più degne 
dell’umana cognizione? Se queste non son cose, 
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mostratemi dunque le cose che bramereste di 
apprendere nelle scienze più nobili e più istrut- 
tive? Seconda: Le parole che voi opponete sono 
parole, è vero^ ma parole per altro cb’ espri- 
mono cose essenziali, importanti e necessarie. 
Se voi escluder voleste parole di questo genere, 
converrebbe poi che ritrovaste un altro mezzo, 
onde comunicar tra gli uomini i reciprochi 
sentimenti. Parole, vuote di senso e nude di 
forza, queste sì che sono riprovabili. Ma le pa- 
role da noi tratte in campo sono elleno forse di 
questo carattere? - 

Il termine, per esempio 4 di Consustanziale 
a voi sembra superfluo , e per cui non torni 
conto affaticarsi nelle scuole in vendicarlo e di- 
fenderlo. Bene: ma saper dovreste che cosa si- 
gnifichi Consustanziale , e perché vi si faccia 
sopra sì grande stato. Questo termine vai quanto 
dire Della stessa sostanza. Fu trovato per espri- 
mere la medesimità della natura che ha il Fi- 
gliuolo col Padre, e per garantirsi dalle frodi 
degli Eretici. Si sarebbe potuto far senza questo 
termine, è vero, se gli Ariani stati fossero men 
sottili , e se abusato non avessero di ogni altra 
locuzione a nascondere i perversi lor sentimeiìti. 
Basta leggere il piccol libro di S. Ilario contro 
Aussenzio per riconoscere la necessità di questa 
espressione. Pretendevano gli Ariani che Gesù 
Cristo fosse una mera creatura; ma non aveano 
però difficoltà di confessare, eh? egli eia nato 
innanzi a tutti i tempii Dio da Dio . Chi udiva 
la doppia loro professione, restava facilmente . 
persuaso essi riconoscere sinceramente la vera 
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Divinila di Gesù Cristo } ma tutto era frode ed 
inganno. Attribuivano a Cristo il nome di Dio, 
perchè Dei nelle Scritture si son detti anche gli 
uomini. G nfessavano, lui essere veramente Fi- 
gli uol di D io, perchè col sacramento del Batte- 
simo ciascun diviene figliuol adottivo di Dio. 
Non negavano, lui esser nato innanzi a tutti i 
secoli e a tutti i tempi, perchè ciò può asserirsi 
ancor degli Angeli. In questo modo a Gesù 
Cristo accordavano solamente ciò che è proprio 
o degli Angeli, o degli uomini} e V orecchie 
della plebe cattolica, più sante del cupre dei 
sacerdoti ariani, beveano innocentemente l'er- 
rore al falso suono della verità. 

Dopo questo oserete voi dire che un termine 
destinato a rescindere tante frodi e tanti errori 
sia un termine vano e puerile? Una parola cfie 
stabilisce un dogma, che lo protegge dalle insi- 
die, che lo rivela nella sua nativa purità, non 
è una parola degna di una attenta ponderazione 
e di una gelosa custodia ? Ma questo dogma , 
replicherete voi, era poi tale, che per conser- 
varlo si dovesse menar tanto strepito nel mondo 
cattolico? Sì} perché se Gesù Cristo non è ve- 
ramente consustanziale al Padre, egli non è 
Dio} e se non è Dio, tutta la nostra Fede è 
sconvolta interamente dalle radici. Senza la Di- 
vinità del Figliuolo non vi è più vera Incarna- 
zione, nè soddisfazione per i nostri peccati, nè 
grazia j>er i discendenti di Adamo, nè rimedio 
ai nuovi falli, nè ricompensa alle nostre virtù. 
Di più, se Gesù Cristo non è Dio, avendo egli 
protestalo di esser tale, e comprovato avendolo 
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con manifesti miracoli, il supremo Autore e Si- 
gnore della natura ha unite le sue forze per se- 
durci , e noi non siam più tenuti a credere a 
un Dio bugiardo. Eccovi dunque quanto importa 
il tener saldo ed immobile il gravissimo dogma 
deir eterna Gonsustanzialità del Figliuolo. 

Nulla meno vuol dirsi del termine Transu- 
stanziazione. Questo vocabolo esprime la mira- 
colosa e singoiar conversione che si fa nel sa- 
cramento della Eucaristia di tutta la sostanza 
del pane e del vino nel Corpo e nel Sangue 
del Signor nostro Gesù Cristo. Con esso non 
solamente si riprova P Ubiquità de* Luterani, 
ma anche P Unione ipostatica del Verbo col 
pane delPabate Ruberto, P Impanazione de’ di- 
scepoli di Berengario, ed altri errori di molti 
Eretici. Ma con esso insieme precisamente e 
chiaramente si propone la dottrina della catto- 
lica Chiesa, sicché a ciascuno apparisca senza 
tenebre e integumenti al primo aspetto. Ripro- 
vare questi termini, deridere questi vocaboli è 
un deridere e un riprovare i dogmi più impor-r 
tanti e più necessarj. 

Non nego già per questo che gli Scolastici, 
massimamente in certi tempi, abbiano istituito 
esami e quistioni sopra alcuni termini poco im- 
portanti, e molti ambigui, e che la loro super- 
stizione in questo genere sia anche giunta qual- 
che volta alreccesso. Ma se alcuni teologi hanno 
trovato briga per certi vocaboli, ciò in buona 
logica non prova che la Teologia debba chia- 
marsi scienza di pure parole. Altrimenti, signor 
Filosofo, converrebbe che voi condannaste ab» 


Digitized by Google 



TEOLOGIA, m 

tresì la vostra Filosofia, che si è perduta interi „ 
secoli interno ai termini di entità , di essenza , 
di qualità. È un fatto veramente ridicolo e una 
irriflessione troppo manifesta il ragionare della 
maniera che voi siete soliti di praticare. Non si 
odono su le vostre labbra che mille encomj della 
moderna filosofia: essa chiamasi a confronto con 
F antica, e questa si deride e si sprezza, e voi 
intanto benedite il secolo decimottavo per aver 
trovato il filo onde uscire dal verboso labirinto 
dei capricciosi Peripatetici. Tutto bene ; ma 

S uesta è ima palpabile confessione che anche la 
'ilosofia hagiuocato, come un fanciullo, di vo- 
caboli. Eppure la Filosofia non si appella già per 
questo una scienza di pure parole. La Teologia 
poi, perchè, educata nella scuola della stessa Fi- 
losofia, ha conservato qualche poco il prurito 
alle inezie della sua maestra, si vuol a tutta 
forza scienza di meri termini. Ma permettetemi 
che vi parli con tutta sincerità: in questo di- 
scorso non v’è giustizia, nè logica, nè coerenza. 

Disse il Filosofo: O parole, o non parole, 
sempre sta fermo che la Teologia non è , nè può 
intitolarsi vera scienza. Imperocché la scienza è 
discorsiva e ragionata. E voi teologi provate 
tutto con l’autorità. Perchè così è registrato nei 
Vangelo di S. Giovanni; perchè così propone 
la Chiesa; perchè cosi interpreta S. Agostino: 
ecco tutto ii fondamento de’ vostri dogmi. L’uom 
di villa è teologo egualmente che voi. Doman- 
dategli: L’Eucaristia è un sacramento? Subito 
vi risponde di sì. E perchè? Perchè me l’ha 
insegnato il mio paroco. Oh vedete che scienza 
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è mai la vostra, (love Tuoni di campagna non 
invidia punto uno de’ vostri preti più dogmatici 
e più assennati. 

Rispose il Teologo: Eppure io vedo che vói 
vorreste intralciarmi il passo con la spinosità 
dei termini che tauto riprovate. Ma studierò 
certamente di appianare questo cammino. Che 
cosa intendete voi per scienza? O intendete 
nello stretto suo senso una cognizione certa, 
vera ed evidente di una cosa necessaria, dimo- 
strata per la stessa sua causa*, o intendete nel 
senso più ampio una cognizione vera e certa, 
discorsivamente dedotta da principj certi e veri, 
e talvolta evidenti. 

Nel primo senso la Teologia non è scienza, ve 
lo concedo. Ma vi sfido al tempo stesso a indi- 
carmi un’altra facoltà che in un senso così stretto 
possa intitolarsi col nome di scienza. Nel se- 
condo senso la Teologia, almen quella che dicesi 
naturale, è scienza discorsiva, ed evidente al 
pari delle altre che così si chiamano. Imperoc- 
ché, per esempio, la dimostrazione di un Dio 
non si deduce forse da principj visibili, chiari, 
e a portata di ognuno , quali sono il buon or- 
dine, T armonia, la bellezza, e altre simili doti 
delT universo , le quali, benché sieno in sé me- 
desime un effetto della divina Onnipotenza, 
pur nondimeno divengono per noi principj della 
sua dimostrazione? Glie cosa ha pòi di più la 
fisica de’ nostri giorni, tanto commendata e ac- 
carezzata dai benefattori dell’ uomo ? Studiate, 
ci dicono, la natura} sottoponete i suoi effetti 
alla vostra esperienza , e di là risalite per quanto 
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V è possibile ad indagare Y intrinseca occulta 
loro cagione. Questo è quel metodo analitico, 
invent ito dai ristoratori dello spirito, per cui 
romana cognizione ha conquistato molto terreno 
nel regno della natura ; laddove i nostri mag- 
giori, per essersi tenuti troppo gelosamente al 
metodo sintetico, ingombrarono di volumi e di 
tele di ragno Y opache loro biblioteche. Questo 
è ciò che inculcate e ripetete voi medesimi. 
Aggiungo io, che la stessa geometria, quella 
che per antonomasia può veramente chiamarsi 
scienza , ni n è più evidente delle altre ne' suoi 
principi, i quali non sono in realtà al più che 
verisimili supposti. Tutte le dimostrazioni di 
Euclide dipendono dalla definizione del punto , 
della linea, del cerchio, e altre simili. Ma que- 
sta linea, questo cerchio, questo punto esistono 
essi nella natura, o veramente nella sola fantasia 
del geometra? Di più, Y inestensione, che voi 
loro ascrivete, è vera, è possibile, è intelligi- 
bile, è chimerica, è coerente; o che cosa è mai 
questa proprietà? Il punto è quello che non ha 
parte veruna; e un tal punto, scorrendo, descrive 
una lunghezza senza larghezza, che si chiama 
linea. Dunque un punto inesteso disegna una 
estensione per il lungo, e cjuesta estensione può 
chiamarsi un aggregato di punti inestesi , che 
Tuno all'altro si succedono, e quasi s'incalzano 
e si stringono insieme. Dunque degli zerL rad- 
doppiati e moltiplicati ponno formare* aneli* essi 
un* unità. E questo lo capite voi ? Una linea 
poi, che non ha larghezza, spingendo il fianco 
a traverso, distende una superficie che ha lun- 
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gaiezza e larghezza, e non ha profondità, Ecoo 
di nuovo la medesima inestensione divenuta ar- 
tefice di un 1 altra estensione. E questo lo capite 
voi? Finalmente la detta superficie, abbassan- 
dosi con moto eguale, compone un solido che 
ha lunghezza e larghezza e profondità. Così un 
punto inesteso a mano a mano trova modo per 
disegnare e formare un corpo quanto si voglia 
grande, solido ed esteso. E questo lo capite voi? 
Mi risponderete : Queste sono invenzioni per 
render sensibili all’uomo delle cose immateriabili 
ed astratte. Ma sempre è vero che sopra tali in- 
venzioni è radicata la vostra geometria ; sempre 
è vero, in conseguenza, che i principi di questa 
scienza sono un fascio di supposti, d’ inconve- 
nienze, di oscurità. 

Dal che è manifesto che la Teologia naturale 
è qualche poco più certa ne 1 suoi principi della 
stessa geometria, e in conseguenza che na più 
diritto al nome di scienza. Perchè alla fine i 
principi della naturai Teologia, come ho detto, 
sono gli oggetti sensibili , della cui esistenza 
siamo sì certi, come è certo che la natura non 
ci ha donati i sensi per ingannarci. Ora riflet- 
tete, signor Filosofo, a un’altra cosa, ed è che 
la Teologia naturale serve (masi di scala a salire 
alla positiva. Imperocché è ben vero che gli og- 
getti della mia Fede sono invisibili ed arcani. 
Ma qual è poi il motivo della mia credenza? 
Perchè Dio me l’ ha detto. E come so io che 
Dio ha parlato? Per la testimonianza d’uomini 
che hanno autenticato la lor missione con le 
predizioni e co’ prodigj. Ma questi prodigj e 
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predizioni, come so io che non sien favole, pre- 
stigi, o imposture? Ed eccomi per necessità co- 
stretto a sviluppare que’ motivi di credibilità 
che posson dirsi il sugo e il midollo della Teo- 
logia naturale. Donde ne viene che anche la 
Teologia positiva e soprannaturale possa consi- 
derarsi ne’ suoi principi in qualche senso ragio- 
nata ed evidente, perchè connessa e concate- 
nata con la Teologia naturale. 

Disse il Filosofo : Se la Teologia avesse con- 
servato il decoro e la dignità in cui fu nutrita, 
non avrei di che sdegnarmi con lei. Ma pur 
troppo si sa che le scuole de’ teologi son dive- 
nute il campo delle dissensioni, nei partiti e 
del fanatismo. Costui è Scotista} tal altro è To- 
mista; un terzo è Molinista. E queste tre scuole 
combattono pe’ loro maestri a spada nuda. E 
perchè i maestri son morti, e vivono solamente 
ne’ lor volumi, ognuno è intento a tirare il testo 
a quel senso che più gli giova. Domandate conto 
a un Molinista della sua Scienza Media } egli 
l’ha trovata in S. Agostino. Chiedete ragione a 
im Tomista della sua Fisica Predeterminazione} 
egli ve la mostra col dito in S. Agostino. Inter- 
rogate un Giansenista della sua Grazia Vinci- 
trice} egli legge la sua opinione bella e distesa 
in S. Agostino. Sicché S. Agostino è il Dottore 
di tutti i partiti. Ma questo è impossibile. E 
perchè è impossibile, queste tre scuole ingom- 
brano di oscurità i libri di un sì gran Dottore 
della Chiesa, si caricano scambievolmente d’in- 
giurie, e si strascinano l’un l’altro, convinti e 
confessi di pretta eresia, al tribunale della In- 
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quisizione. Bella scienza, in verità, duella è 
mai questa, tutto il cui pregio consiste neiraver 
eccitato le guerre piu sanguinose, dalle quali fu 
lacerato il seno alla cattolica Chiesa. 

Rispose il Teologo: Ma riflettete voi a quello 
che dite, signor Filosofo? Se vi ponente mente, 
penso che vi asterreste da certi argomenti che 
combattono egualmente la mia e la vostra causa. 

I Teologi sono divisi in più partiti. Si bene*, ma 
in quali quistioni? In quelle che non interessano 
la Fede se non da lungi, e che non combattono 
direttamente il dogma \ altrimenti costoro che 
voi dipingete nel campo scolastico armati a fiera 
zuffa, non son teologi, ma eretici e libertini, 
che ardiscono attaccare ne’ suoi recinti la no- 
stra Fede. E contro questi non devon forse 
scatenarsi i nostri teologi, per respinger Fim- 

[ >eto de’ feroci assalitori? Nelle quistioni poi seo- 
asticlie e indifferenti i dispareri non son tanto 
nocivi:, anzi molte volte la contesa, dentro certi 
limiti, giova a svolgere con più chiarezza la 
materia, e a radicare vie meglio la verità. Il fi- 
losofo Marco Tullio desiderava che ( Tuscul. 
quaest. , /. 2 , c. 2 ) alcuno si movesse contra i 
suoi scritti. Imperocché, soggiugne egli, nella 
stessa Grecia la Filosofia salita non mai sarebbe 
a tanto onore, se non fosse stata educata Ira le 
contese e le dissensioni degli uomini più dotti. 
Ma anche in questo può darsi delF abuso. E ve 
n’è stato per F addietro, e dura forse anche al 
di d’oggi tra i nostri teologi. Nulla io nego di 
questo. Ebbene ? Dunque la Teologia è una 
scienza involta continuamente fra le dissensioni 
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e i partiti? No; ma dovete dir piuttosto: Dun- 
que alcuni sedicenti teologi, violando la lor 
professione, si sono abusati della scienza più 
sublime alle gare più ignobili e puerili. Altri- 
menti potremmo calunniar altrettanto, senza 
replica, la vostra Filosofia. E vi vorrebbe forse 
molto a enumerare le sette e le guerre de’ filo- 
sofi, ordinandone una esatta cronologia? Dal 
solo Socrate, dice (De 0/at., I. 3, c. 16 et 1 y) 
Cicerone, quante famiglie di filosofi non trasser 
r origine, ma famiglie tra loro discordi, dis- 
giunte e dissimili, che pure voller chiamarsi So- 
cratiche, e si riputaron per tali? Dallo stesso 
Platone discesero Aristotde e Senocrute , Fimo 
capo dei Peripatetici, T altro degli Accademici. 
Da Antistene, a cui piacque oltremodo la pa- 
zienza e la durezza del socratico parlare, nacquer 
prima i Cinici, e poi gli Stoici. Da Aristippo, 
che predilesse la filosofia del piacere, eblie prin- 
cipio la Cirenaica setta, che restò incerta e so- 
spesa fra il decoro e la voluttà. Se poi volgete 
un occhio a 1 moderni ascoltate che dice di loro 
un vostro filosofo : Ho consultati ( Rousseau , 
Munii. , t. 3 ) i filosofi, ho rivoltati i lor. libri, 
ho esaminale le lor varie opinioni} li ho trovati 
tutti altieri , decisivi, dogmatici anche nel loro 
preteso scetticismo; che tutto sanno, che niente 
provano, e si beffeggiano scambievolmente; e 
questo punto, comune a tutti , mi parve il solo 
sul quale bau tutti ragione. Trionfanti quando 
attaccano , son poi senza vigore quando difen- 
donsi. Se voi pesale le lor ragioni, non ne hanno 
che per distruggere e per annichilare : se ne 
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contate i voti, ognun è ridotto al suo; non si 
accordano die per disputare; ma l’ascoltarli non 
era la maniera di uscire dalla mia incertezza. Ho 
compreso che la insufficienza dello spirito umano 
è la prima cagione di questa prodigiosa diver- 
sità di sentimenti, e che la seconda è l’orgoglio* 
Sicché, signor Filosofo, il preteso difetto della 
/ Teologia è comune a tutte le scienze, ed è desi- 
derabile che i teologi s’emendino di questo vi- 
zio, ma non è vituperevole per ciò la lor pro- 
fessione. 

Disse il Filosofo : Passiamo pur dunque in 
silenzio le dissensioni e i partiti dei teologi. Si 
soffrano pur in pace tali disordini, purché dal- 
P altra porte della bilancia additar si possa il 
contrappeso di qualche vantaggio in prò della 
Religione. Ma cne utilità in una scienza total- 
mente superflua ? I Discepoli di Gesù Cristo 
hanno scritto di propria mano il Vangelo con 
tutta la possibile chiarezza e semplicità; e questo 
libro di vita contiene il midollo della nostra 
Fede, e della più esatta morale. Per nostra mag- 
gior cautela sappiamo altresì, che lo. Spirito 
Santo è stato a fianco di quest’ uomini probi e 
- assennati , reggendo ad essi la penna per guar- 
dare i confini della fedeltà e della verità. Che 
bisogno ho dunque io delle sottigliezze dei cla- 
morosi Scolastici? Non basta forse il Vangelo a 
regolare la mia vita cristiana? E se non basta 
un libro scritto dallo Spirito Santo, che frutto 
sperar si può da tanti libri impressi dagli 
nomini ? 

Rispose il Teologo: Io osservo una incoerenza 
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tra i moderni ragionatori, che raddrizzare per 
verun modo non posso nella mia mente. Se odo 
voi filosofi, voi mi dite, che Pautorità di un li- 
bro è insufficiente a convincer degli uomini 
forniti di ragione } e che a stabilire la Fede si 
richiedono delle prove palpabili e convincenti. 
Ebbene:, io rispondo, volete delle prove? eccovi 
delle prove. Allora sbalzate in piedi, e salite 
sulle furie, gridando: Noi non abbiamo bisogno 
dii prove. Abbastanza ci sorprende la maestà 
( Èmil. , t. 3 ) delle Scritture } abbastanza la 
santità del Vangelo ci parla al cuore. Possibile 
che un libro sì sublime ad un tempo , e sì sem- 
plice sia T opera degli uomini ? Possibile che 
Quegli di cui il Vangelo descrive la storia non 
sia che un puro uomo? Certo no i è possibile. 
Ma perchè dunque poco fa domandarmi delle 
prove, e poi ritirarvi con tanta fretta ? Vel dirò 
io, se voi arrossiste di confessarlo. Avete cercato 
delle prove , sperando di poterle ribattere con 
sicurezza e con forza. Quando poi vi siete ritro- 
vati ravviluppati nella rete degli argomenti , 
avete procacciato di romperla, dicendo: N< n ab- 
biadi bisogno di prove. E con ciò sperate di 
sedurre almeno i semplici, ai quali spiegherete 
a vostro capriccio il Vangelo. Sicché P astio e 
Pinimicizia contro la Fede è sempre quella che 
vi suggerisce questi timorosi appelli , e che fa 
precipitarvi in sì palpabili contraddizioni. 

Il Vangelo basterebbe certamente ai Cristiani, 
se tutti i Cristiani procedessero con eguale sem- 
plicità. Ma ben sapete che sin da prima si ecci- 
tarono nel seno della Chiesa medesima degli 

Muzzaielli , \>ol. /. 18 
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Eretici furibondi, che strinsero quasi per iscuclo 
de’ loro errori l 1 augusto libro del Vangelo. Fu 
dunque mestieri spezzare le loro armi, ribattere 
i lor cavilli , filosofare , quistionare, e ridurre i 
motivi di credibilità a sistema e a dimostra- 
zione. Gesù Cristo medesimo argomentava con- 
tro i Giudei, dove provando la (Dlatth. 22, ?n.) 
risurrezione de 1 morti, dove sventando l’accusa 
di essere (Lue. 11, ij) posseduto dal demonio, 
dove mostrando che (Marc. 12, 36 ^ il Messia 
non era figliuol di Davidde. S. Paolo disputava 
nella Sinagoga ogni settimana, e studiava (Act. 
18, di persuadere il vero ai Giudei egual- 
mente che ai Greci:, e conserviamo quasi un 
capo intiero di una Lettera ( 1 Corint. i 5 j di 
questo Apostolo, in cui impiega la sua filosofia 
a dimostrare la risurrezione de’ morti. Prendete 
indi in mano il libro di S. Ireneo contro l'Ere- 
sia , scendete di tempo in tempo , di secolo in 
secolo, e mostratemi qual sia de’ Santi Padri 
ebe non abbia trattato materie teologiche, e che 
siasi astenuto dall’usare di prove e di argomenti. 
Ciò non ostante voi dite che basta il Vangelo. 
E perchè dunque ha Dio eccitati questi sì lu- 
minosi Dottori nella sua Chiesa, se il Vangelo 
era sufficiente a regola e a difesa di tutti i Cri- 
stiani? Basta il Vangelo. E perchè dunque ri- 
correte voi ai libri de 1 filosofi, e pretendete di 
trovare in essi una più esatta e piu pura morale? 
Basta il Vangelo. Ma come poi risponderemo 
agli Atei e ai Deisti , che non rispettano questo 
libro? Come ribatteremo i cavilli degli Eretici , 
che procacciano di oscurarlo, e d’ interpretarlo 
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a lor talento ? Come soddisfaremo alle domande 
de* 5 novelli convertiti e degP idioti, che ci muo- 
vono dei dubbj, e bramano delle prove? I vostri 
maestri sono stati prima Aristotile e Platone 4 

E oi Spinosa, Baile, Rousseau e Voltaire. Ma 
astan forse per voi i loro libri ? Quanti inter- 
preti , quanti commentatori, quanti ripetitori 
delle medesime dottrine, per adattarle alla ca- 
pacità sin delle femmine e de* 5 fanciulli ! Solo 
r noi basterà poi il Vangelo? Ma se basta il 
angelo, mostrate almeno, o Filosofo , in voi 
smesso, e nei vostri costumi, di averne penetrato 
tutto il midollo , e di rispettare i suoi dogmi 
senza appoggio di prove e di argomenti. 

Voi dite che basta il Vangelo. Ma i Padri 
antichi della Chiesa, i quali Aerano profonda- 
mente istruiti, e ne furono i più gagliardi soste- 
nitori, riputarono che la Dialettica ne fosse la 
siepe, la trincea , la difesa. Est , dice S. Cle- ! 
mente Alessandrino , per se ipsam pei feda , et 
nullis indigens Doctrina Salvatori s , ut potè 
Facultas et Sapientia Dei. Porro Graeca Phi - * 
losophia ad eam accedens , non potentiorem 
facit Peritatemi sed sophisticam adversus eam 
impressionem imbecillem reddenS) propulsans - 
que dolosas contra Peritatem insidias , con- * 
gruens vineae Sepimenturn , et Pallum dicitur. 

( lib. 2 Strompt. ) S. Basilio ne parla presso a 
poco negli stessi termini: Facultas Dialectica 
muri instar est Dogmatibus , cpxod ea non sinis 
facile diri pi, et quorum libet incursioni patere . 

( in cap. 1 Isai. ) Nè . minor conto ne faceva 
S. Agostino, mentre scriveva: Disputationis di - 
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sciplìna ad omnia genera quaestìonum , quae 
in Litteris Santis sunt , penetrando et dissol- 
vendo plurimum valet. (De Doctr. Crist., lib. a, 
cap. 3 1 ) E altrove: Per hanc Scientiam Fides 
saluberrima , quae ad Beatitudinem ducit , gi- 
gnitur. nutritili defenditur. (De Trinit., lib. i/^ 
cap. i ) Egli si spiega qualmente in suo favore 
nel cap. i 3 del primo libro contro Cresconio. 
Arnobio juniore le dà un’ altra prerogativa , di- 
cendo : Ars Dialectica in rebus obscuris in- 
greditur , ut videatur esse verum , quod vemm 
est. (in Conf. cum Serapion. de Deo Trino et 
Uno) S. Ambrogio: Quae sunt Apostolonim , 
quae laxari jubentur retta, nisi verbo rum com- 
plexiones , et quasi quidam Orationis sinus , et 
dìsputationum recessus, qui eos , quos ceperint, 
non amittant. (in cap. 5 Lucae) E S. Gregorio 
Nazianzeno sommamente encomiava S. Basilio , 
perchè mostravasi assai valente nell’ arte dialet- 
tica} in qua adeo excelluit , ut iis . qui cum eo 
disputabant , facilius esset , et labirinto sese 
extticare , quam argumentoi'um ejus laqueos 
effugere , si quando reS ita postulai et (Orat. 20). 

Ma a favore della dialettica e della teologia 
scolastica è assai da valutare la contrarietà che 
professarono contro di essa gli Eretici degli ul- 
timi secoli. Wiclefo , ne’ suoi articoli dannati 
dal Concilio di Costanza, pretese che la teologia 
tantum prodest Ecclesiae quanturn prodest dia- 
bolus. Lutero (lib. 2 , De abrogand. Miss a) 
chiama le scuole di teologia Satanae Lupana- 
ria $ e S. Tommaso phialam irae Dei. Calvino 
non si è meno scagliato contro di essa nelle sue 
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Istituzioni, e Melantone nella sua Apologia, (jfi 
Eretici Witembergesi e gli Anglicani prorrup- 
pero a tal follia contro la scolastica , che radu- 
nato gran numero di libri di questa facoltà, e 
avendoli collocati sopra un feretro, li portarono 
per le contrade e li abbruciarono su le piazze 
Ira lo strepito di lugubri canzoni. ( Suiius , in 
Append. ad Naucler. Chronic. ; Sander . , De 
Scnism. Anglic., lib. 2 ) Giansenio non si è 
mostrato punto più rispettoso verso la teologia 
e i suoi raziocinj, che appella Depuratns Ari- 
stotelicae Metaphisicae eliyuationes , philo$o~ 
phicae t/icas , et ineptias e classibus Dialecti- 
conim petitas (tom. 2, lib. Proem., cap. 8} lib. 
De G rat. primi homin., cap. ult. \ Kb. 2, De 
Statu nat. lapsae, cap. 5 ; tom. 1 , lib. 6, cap. 18). 
Non hanno l’Abate ai S. Cirano, il padre Que- 
snello , e i loro discepoli minore sdegno per 
tutto quello che sa di scuola. Perciò si vantano 
di trattare la teologia col mezzo della Tradizione 
de’’ Padri, e fanno professione di adoperare il 
linguaggio de’’ santi Dottori. Or ciò dimostra 
abbastanza che il Vangelo, la Tradizione e i 
Padri ci somministrano l’ essenziale della dot- 
trina, ma che la teologia è la siepe che difende 
dagli assalti de’ nemici la dottrina medesima. 

Disse il Filosofo : Ho avanzato, che basta il 
Vangelo per un Cristiano, e ve ne porto delle 
prove incontrastabili. Imperocché, se la teologia 
si trattasse con quella sodezza, esattezza é verità 
di ragioni che convengono a questa scienza, io 
vi menerei buone tutte le vostre difese. Ma ac- 
costatevi pure a’ teologi se volete apprendere, o 
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sviluppare qualche dogma. Io vi giuro che ap- 
prenderete meno da’ lor libri , di quel che fac- 
ciasi sul piccol Catechismo de’ fanciulli. Ma pa- 
zienza su questo punto. Il peggio è che la strada 
più breve per esitar nella Fede, e per corrom- 
pere i costumi si trova appunto in un corso di 
teologia scolastica, o in una somma di morale. 
Quistioni inutili e puerili} prove peripatetiche 
e non intelligibili ; dubbj delle verità più rice- 
vute } leggi volubili e arbitrarie. Eccovi il sog- 
getto di questa scienza. B perchè restiate con- 
vinto della verità, gittate un occhio su la storia, 
e troverete che la Fede è stata quasi sempre 
contrastata dagli stessi teologi, e la morale gua- 
sta e offuscata dai medesimi casuisti. Lutero era 


un teologo , Calvino un teologo , Ario un teo- 
logo, Abailardo un teologo } e poi in somma, 
tutti, o quasi tutti, gli Eresiarchi preti, frati e 
teologi. Dite lo stesso de’ lassi casuisti} e vedete 
poi se non è vero che sarebbe stato assai meglio 
per i Cristiani il tenersi stretti e legati al solo 
e semplice Vangelo. \ ■ 

Rispose il Teologo : Quest’ accusa , che voi 
traete in campo con tanta bile^ è ornai fuor di 
tempo. Nei secoli tenebrosi , e nella comune 
ignoranza delle scienze restò involta anch’ essa , 
la teologia, fra l’universale sventura. Ma la sto- 
ria, la poetica, la geometria e la filosofia fu- - 
rono forse esenti ua questo naufragio? Anzi 
quest’ultima a tutta ragione può dirsi quella che 
eccitò la procellosa fortuna , e sommerse mise- 
ramente tra i flutti le altre scienze. Ditemi , 
perchè mai entrò nella teologia la corruzione ? 




TEOLOGIA. 

Perchè Tenne meno la buona critica e l’esatto 
raziocinio. E perchè mancarono il raziocinio e 
la critica? Perchè si studiava' una cattiva filoso- 
fia. S’incominciava con una logica capricciosa, 
che avea solamente per iscopo di imbarazzare 
l’avversario, e di recare maraviglia^con la sot- 
tigliezza delle quistioni. Alcuni occupavano tutto 
il corso della vita in questo giuoco, e non pas- 
savano mai le prime nozioni degli Universali, 
su i quali raddoppiavano e moltiplicavano i trat- 
tati. Alberto Magno, che fu l’oracolo de’ suoi 
tempi , ha composto un grosso volume su la lo- 
gica} e questa logica chi P ha. intesa, eccettua- 
tone il di lei autore ? Cosi una scienza , che 
avrebbe dovuto servir d’introduzione alle altre, 
avea mestieri di una scienza a parte , che ser- 
visse d’ introduzione e spiegazione a lei mede- 
sima; e la morte sempre veloce sorprendeva gli 
eruditi sul primo liminar delle scienze. 

In conseguenza , che cosa sperar si potea dai 
teologi ? Entrando essi nella teologia col capo 
ingombro e attizzato dai cavilli di una inquieta 
filosofia, si spargevano in un campo si vasto a 
molestarsi l’un l’altro con alcune piccole scara- 
mucce; e frattanto dimenticavano P oggetto più 
importante dei loro studj. Il metodo ìli vibrare 
a ogni tratto un argomento, e di parlare, come 
dicono, in forma, era buono, se non ne avesser 
fatto soverchio abuso ; perchè di qua si pren- 
deva materia onde tessere un inganno all’av- 
versario più freddo e più rauco, e si copriva e 
s’intricava sotto una rete insolubile la verità. 
Siccome l’uso era de’ filosofi lo specular vana- 
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inente sopra ogni parola, così i teologi, adde- 
strati nella lor palestra, arrossivano d'interpretar 
la Scrittura nel senso proprio e letterale} ed era 
una vanità letteraria il trovare in ogni passo dei 
sensi mistici, figurati ed oscuri. In tal guisa una 
scienza, in sè medesima utile e necessaria, era 
guasta e corrotta vilmente da’ suoi professori , 
che usurpavano frodolentemente il nome e la 
gloria di sopreminenti teologi e di chiarissimi 
scrittori. Ma, torno a ripeterlo, colpa di chi, se 
non de’ filosofi? Tanto è vero, che sul princi- 
pio del secolo decimoterzo ( Fleury , Hìstor. , 
l. 8 o,p. 2,88 ) si riputò necessario, in Parigi, 
di proibire e condannare al fuoco i libri della 
Metafisica d’ Aristotile, non perchè Aristotile 
fosse un empio, ma perchè gli emp] ne abusa- 
vano a colorire e palliare i loro errori. 

Tanto e tanto non dovete persuadervi che in 
quei secoli guasti non vi fossero a quando a 
quando dei prodi teologi, e siccome è vero che 
l’ignoranza signoreggiava la maggior parte, così 
è falso, come fendono a far credere alcuni, che 
mancasse affatto ogni sapere. Non è stato forse 
un buon teologo S. Bernardo nel suo Opuscolo 
della Grazia e del Libero Arbitrio, e nella sua 
Confutazione dell’eretico Enrico, e non ha forse 
scritto con chiarezza e con semplicità ? Non è 
stato forse un libero e sincero canonista S. Pier 
Damiani, come si rileva dalle sue molte ed elo- 
quenti Epistole ? E S. Anseimo di Cantuaria si 
è forse perduto in vane speculazioni} o trovate 
voi nulla delle peripatetiche qualità in Ivone 

Carnotense, e in Pietro di Clugnì? Scendete 
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pur anche più in più. entrate nel Concilio di 
Firenze, e immaginatevi di assistere a quelle 
sessioni, popolate dai migliori teologi di quei 
tempi. Non udite voi forse trattare di materie 
importantissime , senza i soliti intrighi di qua-* 
ìità e di entità , e citarsi la Scrittura nel suo 
più vero senso, e svolgersi tutta la dottrina dei 
Padri sì Greci che Latini, e risolversi finalmente 
a favore della verità? Sicché, a dir vero, la vo- 
stra accusa spiega solo le sue forze contra il 
gregge de' sommisti , che , per parlare con sin- 
cerità, inondò soverchiamente il bel campo teo- 
logico. E a questi medesimi togliete la guasta 
filosofia de’ lor tempi, quello che resta sarà per 
lo meno tollerabile. Sì ; cimentatevi a mondare 
la Somma di S. Tommaso dalle peripatetiche 
deformità, voi troverete un corso di teologia 
altrettanto sodo, metodico, utile e vero. E se 
in alcuni non vi riesce questa separazione, ciò 
è perchè i loro scritti spirano in ogni parte or- 
rida e cavillosa filosofia. 

Oltre a che varano anche allora degli uomini 
illuminati, che sapeano pregiar la teologia senza 
ammettere i difetti che aleuui ingegni di se- 
condo ordine vi aveano introdotti. Gersone te- 
nea certamente in gran riputazione ( Gerson. , 
/. i . oper. edit. Hcigae Corniti i 1 1&) 

lo studio della teologia *, ma nondimeno egli 
stesso scrisse una Lettera sopra alcuni capi di 
riforma ( ibid ., t. i , pag. 122) che gli parevano 
al suo tempo necessarj in questa scienza. Ec- 
cone alcuni: Primieramente , egli dice, non è 
bene che si trattino così comunemente dottrine 
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mutili , senza frutto e senza sodezza , poiché a 
motivo di queste si lasciano poi le dottrine 
utili e necessarie alla salute. Non sanno le 
cose necessarie , dice Seneca , perchè hanno 
imparato le superflue. In secondo luogo , per 
esse restano sedotti i non istudenti. perchè sti- 
mano per teologi principalmente quelli che si 
applicano a tali dottrine , sprezzata la Bibbia 
e gli altri Dottori. Terzo , per esse cambiansi 
i termini usitati dai Santi Padri , contro quel 
detto di Agostino , che nel parlare dobbiamo 
star attaccati a una regola certa. E non v’ è 
cosa quanto questa che più prestamente cor- 
rompa una scienza. Quarto, per esse i teologi 
sono derisi dalle altre facoltà. Imperocché per 
questo si appellano fantastici , e dicesi che 
niente sanno della soda verità della morale e 
della Bibbia. Quinto , per esse si aprono molte 
vie agli errori ,* imperocché , parlando e fin- 
gendo a lor piacimento dei termini che gli altri 
dottori e maestri non intendono , nè curan di 
intendere , dicono cose incredibili ed assurdis- 
sime , le quali sostengono come dedotte dalle 
assurde loro finzioni. 

Ma se esaminiamo 1’ accusa dal secolo deci- 
mosesto sino al dì d’oggi, ella non è che una 
calunnia ardita e manifesta. Dacliè si abbando- 
narono ai filosofi Platone e Aristotile , i teologi 
cominciarono a meditar la Scrittura, a studiar 
le lingue, a considerare l’istoria, ed elevarono 
la teologia forse al grado pili sublime a cui sia 
fin ijui salita. Testimonj ne sono gli scritti di 
tanti illuminati Dottori, che, malgrado l’odio 
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degli Eretici e de * 5 libertini , trionferanno mai 
sempre delP invidia e del tempo. Un Cano, un 
Bellarmino, un Suarez, un Beccano non osser- 
vano forse un metodo chiaro e incatenato, una 
ragion profonda e popolare , un** autorità legit- 
tima e letterale? E tanPaltri loro imitatori e di- 
scepoli non ponno forse oramai esser letti e in- 
tesi sin dalle femmine e dai fanciulli? Non voglio 
negar per questo che qualche questione inutile 
non siasi agitata nelle scuole anche nella stagion 
più florida della teologia. A me , per esempio , 
parrà sempre inutile il ricercare., come fanno 
alcuni Scolastici, qual ordirle di provvidenza 
avrebbe tenuto Iddio se Adamo non avesse 
peccato . Che possiamo saper noi dei fini, dei 
disegni, della volontà di Dio? Le vie degli uo- 
mini non sono le vie di Dio:; e dovremmo certo 
confonderci, considerando, nelP ordine presente 
di provvidenza che abbiam sotto gli occhi, tante 
particolarità, di cui non sapremmo assicurar la 
ragione se la Fede non illustrasse le nostre te- 
nenre. Mi diranno che i teologi non intendono 
in questa quistione di fissar alcuna proposizione 
per certa, ma soltanto di avanzare alcuni argo- 
menti di conghiettura e d' ) induzione. E io ri- 
spondo due cose : Primo, che giova perderci 
nelle quistioni d * 5 induzione e di conghiettura, 
mentre manca il tempo ad imparare le quistioni 
di fatto e di dogma? Secondo, le congnietture 
e Pinduzioni hanno bensì luogo nelP ordine na- 
turale, in cui le cause non possono produrre 
che un numero determinato di effetti \ ma trat- 
tandosi delPordine soprannaturale, quasi sempre 
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a nulla valgono le induzioni e le conghietture, 
potendo la prima causa, che è Dio, produrre 
una quantità infinita di cose totalmente rimote 
dalla nostra cognizione , e una sempre migliore 
dell’ altra. Supponiamo per un momento che 
Adamo non avesse peccato, e che i teologi della 
Chiesa innocente avessero dettato un corso di 
teologia ai loro discepoli, come facciam noi. Su 
via, leggete i loro scritti. Osservate il titolo di 
quella quistione che dice così : Che ordine di 
provvidenza avrebbe tenuto Iddio se Adamo 
avesse peccato. Quantunque quei teologi sieno 
molto piu illuminati dei nostri , v’è nessuno che 
per via di conghietture e d’induzioni arrivila 
presentire l’incarnazione e la morte del Figliuol 
di Dio nello stato della natura corrotta ? V’ è 
nessuno che presagisca l’ elezione del Popolo 
Ebreo, i prodigj di Dio a favore di questa na- 
zione, indi la sua riprovazione, e poi la voca- 
zione de’ Gentili, e in fine la Chiesa Cristiana 
con que’ Sacramenti, come abbiam noi ? Chi 
avrebbe potuto immaginar tali cose nello stato 
della natura sana? E come dunque noi, tanto 
meno penetranti per l’ ignoranza originata dal 
peccato, pretendiamo d’indovinare l’ordine della 
Divina Provvidenza nel caso che Adamo non 
avesse peccato ? Non sono queste quistioni su- 
perflue, a cui converrebbe sostituirne delle più 
necessarie? 

Non ostante però tali dispute, ed altre simili, 
che ponno ragionevolmente sembrar superflue, 
è anche vero che la teologia da qualche tempo 
in qua ha sbandito dalle sue scuole la maggior 
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parte delle inutili ricerche, e si è applicata alle 
quistioni più necessarie. Ben so, e il dico per- 
chè la prima mia professione è quella della ve- 
rità, che oramai si pensa a declinare dalla retta 
via, e pare si voglia cedere al destino di tutte 
le scienze, le quali, giunte all’ apice della loro 
prosperità, calano poi rapidamente nell’abisso 
dell’ignoranza, e quasi del nulla. Anticamente 
si abusò della forma scolastica; si abusò dell’in- 
gegno e dell’arte. In seguito si corresse per la 
più parte questo difetto, e si ridusse la teologia 
a uno stato di mezzo, nè troppo digiuna, nè 
troppo leziosa. Oggi non si vuol più in verun 
modo la forma e la progression dialettica degli 
argomenti; ma si cerca anche nella teologia l’a- 
menità, il diletto e la familiarità. Questa è la 
via di perdere la verità, e di lasciarsi sedurre 
dal serpe insidioso che si occulta tra i fiori e 
la verdura. Ma colpa di chi, torno a ripetere, se 
, non de’ filosofi? Giri ha deriso, se non èssi, il 
metodo scolastico ? Chi ha aperto questo peri- 
coloso sentiero, e chi ne ha mostrati» l’esempio? 
La logica conservava qualche macchia dei di- 
fetti di cui fu vestita per tanto tempo. Si per- 
deva forse troppo tempo da alcuni nelle som- 
mole, e in qualche quistion puerile. È dunque 
uscita la generai condanna del secolo, che una 
tal logica si danni al fuoco. Ma non era meglio 
riformarla in que’ difetti che le restavano? Era 
meglio, ma non era secondo lo spirito sublime 
de’ filosofi, che brama di veder annichilato tutto 
ciò che è difettoso. CòSì la logica medesima si 
è voluta vestire degli abiti nuziali, e, quasi 
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damigella, ingombrarsi il seno d’erbe odorifere 
e di liori. La logica non è più l’arte di ragio- 
nare. Già si pretende che chi entra nella logica 
sappia tra pochi giorni ragionare esattamente , 
e gli si imbandisce la mensa di ciò che serbar 
si dovea alla metafisica. E queste materie me- 
desime si trattano a fior d’ acqua , e con tale 
superficialità e galanteria, che le dame istesse 
non isdegnano di ascoltare un ben pettinato 
lettore. Con queste inezie in capo, che volete 
voi che pensino gli studenti, che passan di poi 
ad apprendere la teologia, e che tra pochi anni 
ne diventano aneli’ essi maestri e dottori? Se 
essi osassero di scostarsi niente niente da questi 
vezzi, sarebber ben tosto riguardati come secchi 
pedanti, come semplici pregiudicati, e come 
giurati nemici della verità. Dunque vostra colpa, 
o filosofi, tutti i difetti della teologia, e tutti 
quelli che s’ascrivono alle scienze più sublimi. 
Dunque o bisogna assolvere la teologia, o bi- 
sogna condannare con lei di una sola e uni- 
forme sentenza la vostra sì cara e sì spregiudi- 
cata filosofia. Rispondete, di grazia, a questo 
dilemma. 

Ma il Filosofo non rispose nulla ; e madonna 
la Ragione, fissando in lui gli occhi lucidi e 
penetranti, aprì un loquace sorriso sul placido 
suo volto. Il Filosofo non parlava, ed ella pur 
seguiva a mirarlo attentamente. Dopo alcuni 
momenti, Madonna, voltasi ad amendue, Poi- 
ché, disse, le vostre quistioni son già condotte 
al lor fine, udite ora il mio sentimento. Nè la 
Filosofia, nè la Teologia è da riprovarsi in sè 
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medesima , scienze amendue troppo decorose per 
l’uomo ragionevole, e amendue coltivate da un 
buon numero di eletti professori. Sono da ri- 
provarsi i cattivi filosofi e i falsi teologi, che 
mettono il guasto in una messe si cara e sì ne- 
cessaria. Questi dunque si correggano, o si scac- 
cino dall’ usurpato terreno. Ma sieno i primi i 
filosofi a provare la rigida emenda, poiché tra 
loro si contano i primi miei nemici, e i più 
ostinati avversar] della semplice aperta verità. 

Ella ebbe cosi detto appena, che mj. sparve 
dinanzi agli occhi il luogo, il giudicé, i liti- 
ganti. Io era stato presente a tale spettacolo 
non so nè come, nè dove, e niuno de’ litiganti 
mi avea scoperto fra tante loro vicende. Ma mi 
avvidi ben presto che tutto questo fatto era un 
sogno. I11 Cosmopoli si traffica, e non si ra- 
giona} nè io mi era punto mosso dal letto dove 
mi coricai la sera’ antecedente. Tutta volta rivolsi 
nella mente le cose udite e vedute, e non mi 
spiacque di aver sognalo fra 1 ’ ombre del sonno 
tante e sì utili cose. 
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D onde avvien mai die tanti, i quali pur si 
dicon cattolici, ragionano si tortamente su la 
lor religione, e che tant’altri vi aderiscon si cie- 
camente? Niente più facile che P appianare que- 
sta apparente contraddizione. Àllor quando 
Pignoranza e la presunzione stringono insieme 
alleanza in una mente rozza e superba, esse 
allor facilmente parlan di tutto, decidon di 
tutto, e con un riso egualmente sprezzante e 
loquace rispondono in un istante ai lunghi ra- 
gionamenti de’ loro avversarj. Questa temerità, 
che mette tanto rincrescimento negli uomini 
dotti, seduce così inevitabilmente gli uomini 
ignoranti , che se essi non hanno un gran fondo 
di religione nel cuore, si recano quasi a co- 
scienza il non piegare ai costoro discorsi il 
troppo docile intelletto. Io ho avuto la disgrazia 
più volte di sentir degli uomini semi-dotti , che 
vale a dire metà ignoranti e metà presuntuosi, 
gli ho uditi, dico, a non far verun conto del- 
l’ecclesiastica disciplina, ad assoggettarla in- 
discretamente ai tempi al par delle mode, e a 
dividerla senza parzialità fra il sacerdozio e 


Digitized by Google 



DISCIPLINA ECCLESIASTICA. 280* 

Pimpero. Non può spiegarsi abbastanza che danni 
producono negli ascoltanti si fatti discorsi in 
nocca ad uomini autorizzati talvolta da una 


usurpata professione di teologica dottrina. Essi 
ammettono senza pena dei falsi principi, e an- 
nunziano delle massime pericolose non forse per 
poca fede, ma certo per molta ignoranza \ e 
gracili, dirò cosi, come pur sono d’intelletto, 
non antivedono le ree conseguenze che di là 
derivano. Ma le vedono, e le toccan per altro 
molti semi-cristiani ascoltanti, benché laici, e 
niente versati in tali materie, col solo lume di 
quella logica che un sano intelletto impara in 
sé medesimo. Che anzi stimolati e spinti dal- 
l’evidenza di queste conseguenze si alzano in 
piedi, e le rinfacciano ai loro avversar]. E co- 
storo che fanno? Non avvedendosi mai dei falsi 



principi c ^ e hanno accordato , e volendo pur 
ostinatamente negarne le necessarie conseguenze 
confermano vie maggiormente i filosofanti udi- 
tori nella indipendenza della lor fede e nel 
disprezzo di noi teologi. Ma vendichiamo pur 
l’ onore del cristianesimo con quella libertà 
di spirito che ci accorda l’importanza della 
causa, e il zelo della religione. Si penetri nel 
fondo di questa importante quistione per ren- 
dere a ciascuna parte ciò che le appartiene, e 
si chiuda insieme una volta la bocca agl’incre- 
duli, i quali ci oppongono che nella Chiesa i 
limiti delle due podestà sono affatto indiscerni- 
bili. Domando dimque a voi che parlate con 
tanta indifferenza dell’ecclesiastica disciplina, ra- 
gionate voi allor quando parlate cosi? Io dico 
Muzzarelli. voi. 1 . 19 
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che non solo non si ragiona da voi , ma che 
dalla più parte di voi neppur si conosce distin- 
tamente la materia e il soggetto dei vostri di- 
sborsi. Imperocché supponete, vi prego, di e»ser 
solo a solo con me in ima piccola e secreta 
biblioteca, e rispondete partitamente ad alcuue 
mie brevi interrogazioni. 

Ditemi, in fede vostra , se il sapete, chè io 
volentieri imparo da tutti la verità: che cos’è 
quell’ ecclesiastica disciplina che voi sì poco 
curate? No, non vi torcete, nè mi rispondete, 
che non fate verun conto di queste definizioni, 
perchè se voi siete pellegrino in tali materie, 
come poi volete parlare così risolutamente ad 
ogni tratto? Conlessate ingenuamente piuttosto 
la vostra ignoranza} ed io avrò l’onore di bre- 
vemente istruirvi. L’ecclesiastica disciplina è 
una regola pratica ed esterna intimata dalla 
Chiesa per mantenerci Cristiani nella lor fede, 
e per condurli più agevolmente all’eterna feli- 
cità. Essa abbraccia quattro generi di cose} vale 
a dire prima il culto divino, che consiste nel- 
l’amministrazione dei. Sacramenti , nei sacri 
riti, e nelle ecclesiastiche ceremonie} secondo, 
la polizia, e la correzione del clero} terzo, la 
divisione ( De Marca , de concord, sacerd. et 
imper. , lib. 2, c. l\ ) delle particolari diocesi} 
in fine la retta dispensazione de’ beni eccle- 
siastici. Io credo per altro necessario alle quattro 
classi indicate aggiungere una quinta} ed è la 
regola de' costumi in ordine a Dio, ai prossimo 
e a noi stessi. Questa definizione e partizione 
chiara e mètodica già mi mette in istato di 
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avanzar subito tre proposizioni riguardanti l’ec- 
clesiastica disciplina, e sono: primo, che l’ec- 
clesiastica disciplina è più importante di quel 
che si pensa} secondo, ch'ella è men variabile 
di quel che si dice} terzo, ch’ella è più soggetta 
all'ecclesiastica podestà di quel che si giudica} 
tre proposizioni, che ben provate, spianeranno 
quanto vi è di scabroso in questa materia, e 
renderanno la dovuta luce alla sempre amabile 
verità. 

Rispondetemi adunque da prima: vi pare che 
l’ecclesiastica disciplina cosi spiegata ne’ suoi 
termini sia o non sia un articolo di somma im- 
portanza? Vi pare di potere da qui innanzi ar- 
rischiar francamente questa- proposizione? Basta 
che resti immobile il dogma $ ma su F osser- 
vanza della disciplina si vuol chiudere un oc- 
chio, che il cristianesimo può stare e con essa 
e seni’essa. 

Sì? il cristianesimo può stare senza la ecclesia- 
stica disciplina? Ma ricordatevi della definizione 
poch’anzi denunziata. Dunque può stare senza 
l’esatta amministrazione dé* sacramenti, senza 
il buon ordine del clero, senza distribuzione di 

S odestà, senza il sostentamento de’ poveri e 
e’ suoi ministri , senza la regola de’ costumi. Sì? 
La fede può sussistere senza tutti questi ajuti? 
Ma che fede? Una fede molta e inoperosa, una 
fede che cond; n la, ma non giustifica, una fede 
che, priva d’apjxiggio, si confonde a poco a poco, 
e si perde nella incredulità. Cercate la feae col 
vostro pensiero di secolo in secolo} e trovatela, 
se potete, disgiunta e separata dall’ecclesiastica 
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Ella ha corso in ogni tempo la stessa 
disciplina, fervorosa con lei, intie- 
pidita con lei, e quasi annientata con lei. Il 
depredamento dei beni ecclesiastici, il ligio 
omaggio del clero ai laici, l’usurpazione delle 
diocesi, la trascuranza dei sacri riti produsse 
nei secoli barbari quegli scismi, quelle eresie, 
quella superstizione che noi piangiamo ancora, 
e non abbiamo estirpato abbastanza. 

Se voi ne cercate la ragion intrinseca e filo^ 
sofica, eccola in pochi termini: L’ uomo è un 
animai ragionevole, vale a dire un composto' 
d* anima e di corpo ; due sostanze , che nello 
stato presente serbano un si stretto commercio, 
che il corpo non vivificato dalP anima è vera- 
mente insensibile e morto, e P anima non ub- 
bidita dal corpo vive una vita nascosta e solita- 
ria. In conseguenza P uno e P altra scambievol- 
mente sono di sostegno e di decoro, e divise 
tra loro, dirò così, le faccende delPuomo costi- 
tuiscono quest' Ente ragionevole nello stato di 
cristiano e di cittadino. Ora è ben vero che 
la fede propriamente appartiene all’anima sola, 
alla volontà dell’ anima, che comanda all’intel- 
letto di credere le verità rivelate, e all’ intelletto, 
che di fatto le crede. Ma per quel commercio di 
società, che abbiam detto di sopra, Panima ha 
nondimeno bisogno del corpo che le presti un 
qualche ajulo per incominciare un si grand’atto, 
e per mantenerne inviolabile P esercizio. Per 
mezzo adunque degli organi del corpo penetra 
all’anima da prima la divina parola annunziata 
da’ suoi predicatori, che riscaldata dalla divina 
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grazia illumina l’ intelletto, accende la volontà, 
e genera alla fede di Gesù Cristo un leale e 
sincero credente. Come crederanno , dice S. 
Paolo (ad Rom. io, a colui che non 

hanno ascoltato? 0 come ascolteranno senza 
predicatoli? 

Penetrata una volta nell’ anima la fede, è 
poi necessario di mantenercela in possesso} e 
siccome gli organi materiali han servito di un 
qualche islrumento alle di lei conquiste , così 
pure è necessario che servan di mezzo al di lei 
stabilimento. Yi sono degli oggetti materiali 
che tendono continuamente a indebolire diret- 
tamente la fede, o a smuoverla indirettamente 
per mezzo de’ suoi nemici, che son le passioni. 
Fa dunque d'uopo che vi abbia ancora de’ma- 
teriali oggetti e strumenti che tendano a forti- 
ficar direttamente la fede, o a rinvigorirla in- 
direttamente per mezzo de 1 suoi migliori alleati, 
che sono i buoni cristiani costumi. Gli oggetti 
e strumenti materiali che direttamente for- 
tificano la fede sono le sacre cerimonie, i liti, 
le feste e le chiese che ricordano i principali 
misterj di nostra religione , che ne onorano la 
memoria, che ne risvegliano la gratitudine} sono 
i sacramenti fisici, istrumenti di quella grazia 
eh’ è la vita di un’anima credente} sono i mi- 
nistri del santuario, destinati per proprio uffizio 
a predicare il Vangelo e ad insinuare negli 
animi del popolo la credenza. Ma le pratiche 
di divozione, le orazioni instituite dalla Chiesa, 
la polizia del clero , e tanti usi e cerimonie 
praticate nel cristianesimo son elleno forse di 
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plccol sostegno alla fede? Non giovano esse a 
nutrir nel cuore di un cristiano quello spirito 
di divozione, e quel buon ordine di costnmi, 
senza cui la fede ben presto si contamina, e 
per lo meno si cangia in una timida ipocrisia, 
o in una civile onestà? Tutto questo è in po- 
che, ma vigorose parole ristretto da S. Cipriano 
nel principio del suo bel libro, in cui tratta del 
vestito proprio delle Vergini: Disciplina custos 
snei , j'etinaculum Jidei , dujc itineris saluta ris 7 
fomes ac nutrimentum bonae indolis. magistra 
' vùtutis . facit in Christo manere semper, ac 
jugiter in Deo vivere , ad promissa coelestia 
et divina praemia pervenire, liane sectari sa- 
lubre est. et adversari , ac negligere letliale. In 
psalmis loquitur Spiritus Sanctus. Continete 
disciplinam , ne ( ps. 2 ) forte irascatur Do- 
minasi et pereatis a via recta ... Et denuo 
legimus : Disciplinam ( Sap. 1 , 3 ) qui abjicil , 
infelix est. Non dite più dunque da qui innanzi 
còsi francamente che poco importala disciplina, 
purché resti intatta la fede. O bisogna esser 
disposto a perderle amendue, o convien rite- 
nerle amendue tenacemente. 

IVIa volete voi seguitare ostinatamente a ri- 
petere la stessa proposizione, che la disciplina 
poco importa alla lede? Ebbene, stolto, 10 vi 
condanno di vostra bocca. Imperocché non 
siete voi quel medesimo che vi querelate cosi 
cristianamente del decadimento ilei monaci e 
dei claustrali, e che perciò con precipitoso, 
giudizio gli riputate gente inutile alla Chiesa 
e alla società? E donde è nato, io vi do- 
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mando, un tal decadimento? Mi rispondete 
subito infocato di zelo, quasi un profeta del 
Signore: Perchè hanno abbandonato la strada 
de’ lor maggiori , si sono stancati nell’osservanza 
delle loro regole, dimenticarono il nativo isti- 
tuto} ecco che perciò son decaduti dal primo 
stato, conservano il primo nome, ma non sono 
più quelli di prima. Dunque, secondo voi, in- 
teressava assaissimo 
l’esatta osservanza 
disciplina. E non 
al cristianesimo il 
canoni e le leggi 
uomini i cristiani 


il buon essere dei claustrali 
della monastica e religiosa 
importerà poi sommamente 
rispetto e la fedeltà verso i 
ecclesiastiche? E non son 
monaci, che 


come sono i 
questi abbian bisogno di leggi , e quelli no*, che 
questi non osservandole decadano del loro isti- 
tuto, e quelli disprezzandole si serbino ferventi 
nella lor professione? Toglietele pur da noi, e 
fra poco dirò anch’io che avremo bensì il primo 
nome di cristiani, ma non saremo più 1 cri- 
stiani di prima. 

No no, voi replicate, io non dico che l’ec- 
clesiastica disciplina non serva a nulla} ma dico 
che la disciplina è variabile. Non importa dun- 
que che vi sia questo, o quella regola, purché 
ve n’abbia alcuna. Per esempio, che i preti 
conducan moglie, questo che importa? L’ave- 
vano i sacerdoti dell’antico Testamento. L’hanno 
avuta, e la conservano i preti greci, e gli uni 
e gli altri sono stati, e sono veri sacerdoti. E 
poi Gesù Cristo nel suo santo Vangelo non ne 
lia intimato alcun divieto. Se egli l’avesse ri- 
putata una cosa interessante, costava molto a 
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Jui il farne memoria a’ suoi apostoli ? Così, per 
esempio, che reiezione de’ vescovadi, e la ele- 
zione de’ vescovi dipenda, o non dipenda dal 
Papa, questo che importa? Non si sono dal 
principio della Chiesa per più secoli eretti tanti 
vescovadi, ed eletti tanti vescovi senza di lui 
intelligenza? Forse quei vescovadi e que’ ve- 
scovi non furon legittimi? Forse un vescovo 
non può esser tale se non è consacrato, o ap- 
provato dal romano Pontefice? Che giova dun- 
que esser cosi tenace di queste leggi, della cui 
varietà è testimonio irrefragabile la stessa ec- 
clesiastica istoria, e intanto per tali inezie met- 
ter sossopra bene spesso i regni e i popoli in- 
teri? Ecco in che senso io voglio dire che 
l’ecclesiastica disciplina poco importa, e che si 
può chiudere un occhio su le di lei trasgres- 
sioni e cangiamenti. 

Voi parlate chiaramente, ma già mi costrin- 
gete spontaneamente ad entrar nella mia seconda 
proposizione, in cui ho detto che Tecclesiastica 
disciplina è men variabile di quel che si dice. 
Vediamolo accuratamente, e rammentiamo che 
siam pensatori e filosofi. Avete enunciato fran- 
camente questa proposizione che l’ecclesiastica 
disciplina è variabile. Perdonatemi: voi ragio- 
nate sempre sopra fondamenti o instabili o falsi. 
Questa proposizione è vera in qualche articolo 
di disciplina, ma è falsa in genere d’ogni arti- 
colo di disciplina. Bisogna dunque emendare 
l’universalità di questa proposizione. 

E primieramente vi sono delle leggi fissate 
da Gesù Cristo medesimo, le quali certamente 
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non sono variabili. Tali sono quelle che riguar- 
dano la materia e la forma de’ sacramenti , de- 
terminate dal loro istitutore, e perciò non sog- 
gette all’arbitrio della Chiesa medesima. Tal è 
pure la proibizione della poligamia e del ri- 
pudio. Tale il precetto di ( Condì, frid.^sess. 
2.4, cari. 2 et 7 ) prestare altrui senza usura. 
Tali son finalmente tutti i precetti morali det- 
tati per bocca della stessa eterna verità. È evi- 
dente , scriveva Lutero medesimo a Filippo 
( Bossuet , Variaz. delle Chiese , l. 6 ) Lan- 
gravio d’ Assia, che le dispense non hanno luogo 
contro la prima delle Leggi che è la divina. 

In secondo luogo vi sono delle leggi eccle- 
siastiche fondate nel diritto della natura. le quali 
sono immutabili nella loro sostanza. Cosi può 
dirsi radicato nella legge naturale il diritto che 
hanno gli ecclesiastici di essere alimentati o in 
un modo, o in un altro da’ fedeli, a cui prestano 
spirituale servigio. Così i decreti a difesa dei 
naufraghi infelici gettati dalla tempesta sul lido. 
E così fors’anche l’immunità personale del clero, 
autorizzata dalla santità medesima del ministero, 
e dal costume pressoché universàle de’ popoli 
benché pagani. 

In terzo luogo vi sono delle leggi ecclesiasti- 
che così connesse col dogma che non pomio in 
alcune circostanze variarsi senza offendere la 
stessa fede. A questa classe si riducono le leggi 
che vietano la celebrazion della Pasqua secondo 
il giudaico rito, che riprovano e il ribattezzare 
gli eretici già validamente battezzati, e che ri- 
guardano buso e la venerazione delle sacre im- 
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magini. Imperocché i riti e le cerimonie sono 
come una protesta della nostra fede, la quale 
egualmente si professa e colle parole e co’ latti, 
e che nell’uno e nell’altro di questi modi può 
similmente negarsi e distruggersi. Chi dunque 
celebra la Pascjua all’uso de' Giudei, chi ribat- 
tezza gli eretici validamente battezzati, chi ri- 
cusa rii venerare le sacre immagini, protesta 
col fatto contro la vera fede che ì’ ebraiche os- 
servanze sono ancor necessarie, che la fede del 
ministro è essenziale per il valore del Sacra- 
mento, e die il culto delle immagini è un culto 
illecito e superstizioso. 

In quarto luogo vi sono delle leggi ecclesia- 
stiche dettate dallo Spirito Santo alla sua Chiesa 
adunata ne’Concilj, consecrate dalla loro anti- 
chità, e confermate dal rispetto e dall’osservanza 
/ / di tutto il mondo, che senza gravissimi motivi 
violare e cangiar non si possono. E chi dirà, 
che tali non siano e il celibato de’ sacerdoti , e 
il digiuno prescritto a certi tempi dell’ (inno, e 
l’osservanza delle domeniche, e di altri dì più 
solenni, e l’ incapacità dei bigami agli ordini 
sacri? Poiché quali leggi conservar si dovranno, 
se si cangiano quelle che nell’ occulta loro ori- 
gine manifestano per autori gli stessi Apostoli, 
e lo Spirito Santo parlante per loro bocca } che 
dai generali Concilj sono state in seguito sempre 
più confermate^ e a cui gli usi, i tempi e le 
circostanze diverse di tanti secoli non han som- 
ministrato giusto motivo di cangiamento, o di 
alterazione ? 

Finalmente vi sono delle leggi umane ordi- 
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naie clal sommo Pontefice, dalla Chiesa e dai 
particolari pastori , le quali secondo i diversi 
tempi e le varie circostanze sono soggette a 
cangiamento. Di queste appunto scriveva papa 
Innocenzo III: Non dee ( c. 8 de consanguin. 
et aflìn. ) giudicarsi riprensibile , se secondo la 
varietà de’ tempi si variano ancora le leggi 
umane , specialmente allor quando V urgente 
necessità , o V evidente vantaggio lo domanda. 
La divisione mi pare chiara e metodica , e la 
debolezza de' vostri principj mi par altresì evi- 
dente. 

Imperocché come asserir con franchezza che 
l’ecclesiastica disciplina è variabile, se di cin- 
que classi, che io ve n’ho formato, una sola è 
soggetta a vero cangiamento ? Restringete pur 
dunque dentro confini più giusti l’antecedente 
del vostro argomento , e vedrete che cosa poi 
vi resta di certo per la conseguenza che inten- 
dete dedurne. Voi citate ad esempio di variabile 
disciplina il celibato de’ sacerdoti, dite che 
Gesù Cristo non ha fissato mai questa legge per 
i suoi ministri^ e aggiungete che i Greci non 
osservano tale usanza. Certo che il celibato 
de’ sacerdoti non è di diritto divino e naturale. 
Certo, che il celibato de’ sacerdoti è di legge 
ecclesiastica , die però può togliersi dalla- 
Chiesa e dispensarsi, senz’alcuna difficoltà. Vi 
nego questa illegittima conseguenza. Impe- 
rocché il celibato dei sacerdoti spetta a quella 
quarta classe di leggi istituite dagli Apostoli 
e consecrate da tutta l’antichità, a cui per ciò 
medesimo si dee tutta la venerazione. Dubi- 
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tota voi forse di questa mia proposizione? Ma 
il secondo Concilio Cartaginese, celebrato nel 
secolo quarto, e perciò tanto più prossimo ai 
tempi apostolici, dovea certo saperne più di 
noi circa l’antichità e l’istituzione di quest’uso. 
Or ecco com’egli si esprime dopo aver fatta la 
intimazione ai vescovi , ai sacerdoti ( can. 2 ) e 
ai diaconi di astenersi dalle mogli: Ut quod 
Apostoli docuerunt , et ipsa servavit cintiqui- 
tas. nos quoque custodiamus. Circa i sacerdoti 
greci io conosco benissimo die vi sono ignoti 
i loro costumi. Imperocché ad essi non è lecito 
il condur moglie dopo il sacerdozio: ma bensì 
l usar della moglie condotta innanzi al sacerdozio} 
e ciò anche per connivenza versq un abuso di 
cui non potea sperarsi l’estirpazione. Torta- 
mente voi dunque fate questo argomento: Il 
celibato de’ preti è dispensabile} dunque dispen- 
sare si dee. Imperocché quantunque sia dispen- 
sabile di diritto in ogni tempo, non è però 
dispensabile di fatto se non se in alcune rare 
e gravissime circostanze. Se un tale precetto ha 
potuto, e si è voluto sempre osservar nella 
Chiesa per diciotto secoli, dachè ella sussiste, 
benché sieno sì variati i tempi, e dirò anche i 
costumi delle nazioni, per qual motivo vorranno 
ora dispensarne i sacerdoti senza difficoltà? 

Riguardo poi alla ordinazione de’ vescovi, e 
alla erezione de’ vescovadi, questo è un punto 
di disciplina che appartiene alla terza classe da 
me assegnata, un punto in qualche modo con- 
nesso col dogma, e perciò variabile e non va- 
riabile. Mi spiego: Che il Papa sia vero sue - 
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cessor'e di S. Pietro , principe degli Apostoli ; 
che sia vero vicario di Gesù Cristo , e capo di 
tutta la Chiesa . e padre* e dottore di tutti i cri- 
. stiani. e che abbia avuto da Gesù Cristo la piena 
podestà di pascere , di reggere e di governare la 
Chiesa universale , questo è un articolo di fede 
definito nel generale Fiorentino Concilio ( Sess. 
2.5 ), a cui tutti tenuti sono di assentire col 
loro intelletto. Che al Vicario di Gesù Cristo , 
al capo della Chiesa , td padre di tutti i cri- 
stiani , e a chi ha piena podestà di governare 
la Chiesa universale competa il diritto di ap- 
provare o disapprovare reiezione di quelli clie 
unitamente con lui, ma dipendenti da lui de- 
vono governare le Cinese particolari, questa è 
una conseguenza cosi legittima, che un filosofo 
cristiano non può negarla senza far torto o alla 
sua ragione, o alla sua fede. Imperocché se 
l’elezione de’ vescovi non dipende dal romano 
Pontefice, perchè dipenderanno da lui i ve- 
scovi medesimi? E se da lui non dipendono i 
pastori, come, e perchè dipenderanno gli agnelli, 
che già nel loro vescovo hanno chi può reg- 
gerli con piena indipendente podestà? E se aa 
lui nè gli agnelli, nè i pastori dipendono, in 
che dunque il romano Pontefice è vicario di 
Gesù Cristo , capo della Chiesa , e padre di 
tutti i cristiani avente piena podestà di r eggere 
e di governar e la Chiesa universale? Posto ciò, 
pretendere che sia lecita l’ordinazione di un 
vescovo contro l’espressa volontà del Capo della 
Chiesa, e sestenere cosi illecita ordinazione, è 
questa una proposizione e un fatto che distrugge 
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agli occhi di un imparziale filosofo la schietta 
definizione di un generale concilio, e su cui 

S ìrciò non è variabile l’ecclesiastica disciplina* 
en può farsi che lo stesso Pontefice rimetta 
in altri alquanto de" suoi diritti, e deleghi per- 
sona pile da lui riconosca l’autorità di appro- 
vare e ordinare i singoli pastori a’ lor vesco- 
vadi", e in questo aspetto la disciplina è sog- 
getta ad essere modificata e cangiata. Ma volere 
che senza delegazione» e contro l’espressa vo- 
lontà del romano Pontefice si renda lecita una 
tale elezione, ciò potrà egli dirsi, o porsi ad 
effetto senza indirettamente oppugnare 1 fonda- 
menti di nostra fede? Non dite piu dunque così 
francamente, che l’ecclesiastica disciplina è va- 
riabile, e di poca importanza, perchè ben ve- 
dete in qual laberinto di oscurità e di errore 
necessariamente dovete entrare ed intralciarvi. 
Intanto io ho l’onore di aver soddisfatto alle 
vostre interrogazioni. Mi darete voi il piacere 
di rispondere nuovamente alle mie. 

Data la definizione dell’ecclesiastica disciplina, 
dimostrata la sua importanza, fissata la sua im- 
mobilità, e la sua variazione, a chi credete voi 
che convenga il regolamento di queste leggi 
secondo le massime di un buon governo? Par- 
late pure senza sospetto, giacché non sono io 
qui preparato a confondervi, ma bensì a illumi- 
narvi. Nè mi pare che questa interrogazione 
possa mettervi in molto imbarazzo, sol che se- 
guir vogliate le tracce del sistema politico. Im- 
perocché ogni ragione vuole che a qualunque 
carica si prepongano soggetti idonei non sol 
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per indole, ma eziandio per professione. Non 
sarebbe forse materia di riso, se un principe 
spedisse alla testa de’ suoi eserciti un freddo 
. astronomo, o un clamoroso legista? Ma l’uno e 
l’altro sono valenti neU’arle loro. Sì: ma l’arte 
loro non è quella degli eserciti, e nel campo 
non influisce punto il diverso aspetto degli astri, 
o la sottile discussione del fòro. Un esperto, 
generoso e astuto soldato è molto più acconcio 
a questo fine e a questo incarico. Resti nel fòro 
il legista, nella specola l’astronomo, e si spe- 
disca al campo il soldato. Voi non avete dunque 
che a cercare i soggetti più atti in tutte le parti 
a regolare l’ecclesiastica disciplina, e avete già 
soddisfatto alla mia interrogazione. 

Osservate ancora più attentamente prima di 
rispondere a’ que’ miei quesiti: Quali sono le 
cose, a cui cerchiaio di preporre soggetti idonei? 
Ben sapete che si tratta in particolare di leggi, o 
fondate nel gius divino, o radicate nel gius di 
natura, o connesse col dogma, o dettate dagli 
Apostoli e dallo Spirito Santo, o finalmente sta- 
bilite dalla Chiesa. Bisogna dunque cercare sog- 
getti intelligenti della Scrittura, in cui si con- 
tiene il gius divino, pazienti nella contempla- 
zione dell’uomo e delia sua natura, illuminati 
nella fede e in tutti i dogmi particolari, studiosi 
della sacra tradizione e dei sinodi della Chiesa. 

E notate bene, che non basta che i regola- 
tori dall’ecclesiastica disciplina sieno istruiti in 
un sol genere di questa scienza, ma fa mestieri 
che ne sieno pienamente illuminati. Perchè chi 
può conoscere, se tale o tal altro articolo di 
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disciplina sia soggetto a cangiamento senza di- 
stinguere se sia, o no connesso col dogma, se 
appartenga o no al gius divino? E a ciò discer- 
nerc non è forse mestieri sapere distintamente 
ciò cli’è dogma e divino diritto? Dal che ne 
viene in conseguenza che il regolamento della 
ecclesiastica disciplina non si può dividere fra 
la spirituale e temporale podestà. E in fatti 
mettete per esempio a capo della divina immu- 
tabile disciplina la podestà ecclesiastica, e della 
variabile umana disciplina la podestà secolare. 
La podestà ecclesiastica sarà bensì in istato di 
giudicare i confini della sua giurisdizione, perchè 
avendo cognizione del gius divino, del natu- 
rale e del dogma , discernerà ciò che appartiene 
a queste classi, e conseguentemente discernerà 
i suoi diritti. Ma la podestà secolare è forse 
anch’essa destinata e illuminata a conoscere con 
sicurézza il gius divino, c il dogma? No certa- 
mente. Come potrà dunque separare i suoi di- 
ritti da quelli che suoi non sono? Come potrà 
dir francamente: Questo appartiene a me, e 
questo no; questa disciplina è puramente umana, 
e questo no - , questo articolo è variabile, e que- 
sto no. Necessariamente avverrà ch’ella sorpassi 
i suoi confini, ch’ella confonda le due giurisdi- 
zioni, e così ch’ella introduca un essenziale dis- 
ordine nel cristianesimo. 

Ma che ho detto io contro il mio proponi- 
mento? Mi accorgo di aver quasi pronunciato 
la sentenza prima di attendere la vostra risposta. 
Perdonatemi in grazia, se la catena di alcune 
immediate conseguenze mi ha strascinato dove 
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10 non avrei voluto. Siete ancora in tempo di 
manifestare i vostri sentimenti: non vi arros- 
site, io già ve gli leggo in fronte. Vorreste di- 
chiararvi per la podestà secolare, ma non ardite 
di farlo. Lo farò io per voi, e vedrò se possiamo 
salvare questa dichiarazione in buona politica e 
in buona fede. 

• Teniamo sempre dinanzi quelle cinque parti- 
zioni di disciplina ecclesiastica che ho stabi- 
lite poco prima*, e seguitate a rispondere alle 
mie interrogazioni. Qual classe di ecclesiastica 
disciplina volete voi assegnare alla podestà 
secolare? Forse quella che è radicata nel gius 
divino? Questa no certamente ^ perchè sar ernie 
temerità e irreligione che il laico volesse asse- 
gnare, qual sia la materia e la forma dei sa- 
cramenti istituiti da Gesù Cristo, o dichiarare 

11 Vangelo, di cui è interprete la sola Chiesa. 
Forse quella le cui leggisono connesse col dogma? 
neppur questa certamente } perchè si ricerca 
troppa scienza e dilicatezza di cuore , e lume 
dello Spirito Santo nel maneggiar certe leggi 
che sostengono il dogma, e da cui dipende la 
Fede: nè lo Spirito Santo ha mai promesso ai 
laici un tal lume } lume , che all’ opposto ha 
promesso ai pastori della sua Chiesa. Forse 
quella che si fonda nell’apostolica tradizione 
e nella sacra e profana antichità? Ma come può 
ardire il laico di por mano in una materia 
dov’è necessaria una soda cognizione di storia 
ecclesiastica , dove a motivo dell’ apostolica 
tradizione si può molte volte sospettare del 
precetto divino, dove lo Spirito Santo è inter- 

JKuzzarellì , voi. I. ao 
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venuto con lumi singolari e con slngolar prov- 
videnza, e dove la costante osservanza ha infuso 
un non so che di sacro e divino? Bisogna pure 
che di buon grado, o a forza accordiate il go- 
verno di questi tre generi di disciplina alla 
Chiesa. Bimane dunque solo che vediam ciò 
che può determinarsi degli altri due. 

Oltre alle tre classi già indicate, vi sono, come 
abbiam detto, delle leggi ecclesiastiche stabilite 
nel gius di natura. A chi dunque volete voi 
consegnare il maneggio di queste leggi? Sento 
che mi rispondete in collera : Intendete voi forse 
escluder anche da queste la podestà secolare? 
Non ha forse obbligo il Principe d’ invigilare 
che nel suo Stato si renda a ciascuno giustizia, 
e che non sieno contaminate le sante leggi della 
natura? E che resta al Principe, se questo non 
resta? Questa vostra interrogazione non ha re- 

S lica} ma v’inquietate a torto, perchè non ve- 
ete le cose nel sincero lor lume, ed io son 
pronto a provarlo. 

La podestà secolare ha tutti quei diritti e 
quegli obblighi che voi asserite} ma questi ob- 
bligai e questi diritti non convengono forse al- 
tresì alla podestà ecclesiastica? Imperocché è 
vero verissimo che il buon ordine civile si 
conserva specialmente coll’ osservanza del diritto 
naturale e delle genti. Dal che ne segue che il 
Principe destinato alla cura del buon ordine 
pivile è tenuto ad esigere il dovuto rispetto per 
queste leggi: Ma il buon ordine spirituale dipende 
aneli’ egli essenzialmente dalla pratica delle leggi 
della natura impresse da Dio medesimo nel cuor 
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dell’uomo. Dunque la podestà ecclesiastica de- 
stinata alla cura del buon ordine spirituale è 
tenuta a procurare la doluta osservanza di que- 
ste leggi» Che he segue da ciò? Ne segue che 
la podestà secolare può ben fare anch 1 essa delle 
leggi simili in questo genere alle ecclesiastiche^ 
ma non può turbare la Chiesa nell 1 intima e 
nell’esercizio delle sue leggi. Che motivo avrà 
mai la podestà secolare di dire alla Chiesa: Non 
voglio che fissiate queste, o quelle regole} non 
voglio che esercitate alcuna autorità contro i 
trasgressori} non voglio che i miei sudditi in 
questo punto dipendano in alcun modo da voi? 
Usurpazione e violenza : perchè se tali leggi , 
riguardate come civili, dipendon dal laico, in 
quanto sono ecclesiastiche per nulla soggiac- 
ciono alla podestà secolare. 

Riman ora finlamente da chiamarsi all’esame 


l’ultima classe di leggi ecclesiastiche, e son 
quelle che la Chiesa medesima ha stabilite, mo- 
dificate, variate e tolte secondo le circostanze. 
Tali sono per esempio l’osservanza di alcuni dì 
festivi, certi impedimenti men gravi del matri- 
monio, la comunione più o men frequente fra 
Tanno, e lo stipendio per la messa, e per al- 
cuni parrocchiali ministeri. Vedo bene che vi 
coiTucciereste gravemente con me se sostener 
volessi che queste leggi eziandio spettano total- 
mente e unicamente alla Chiesa. Ma io non voglio 
darvi occasione di rammarico} voglio che pro- 
nunciate la sentenza da voi medesimo. Seguite 
dunque a rispondere esattamente alle mie inter- 
rogazioni: Queste leggi, che si dicon variabili, in 
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che sono fondate, e che fine riguardano? Esse 
tendono al maggior cullo divino, tendono ad 
assicurare la santità di un sacramento, tendono 
ad accrescere ne 1 fedeli la carità, tendono all'one- 
sto mantenimento dei ministri del santuario: 
tendono in somma prossimamente ad un fine 
spirituale, e son fondate nell’autorità di chi ha 
diritto di indirizzare i cristiani a questo fine. 
Questo voi non potrete certamente negarlo. 

Sostenete ora un'altra interrogazione: Tali 
leggi, che si dicon variabili, sono poi sempre 
variabili? Vedo bene che questa interrogazione 
vi riesce un po’ stravagante. Udite dunque quello 
che rispondo io per voi: Queste leggi furono 
trovate e stabilite in certi tempi (S. Bevnar 
de pec. et dispens . , c. a ) non perchè non 
fosse lecito assolutamente di far altrimenti, ma 
perchè erano più espedienti in quelle circostanze 
ad aumento e difesa del divin culto e della 
carità. Sicché, a dir vero, queste leggi, quantun- 
que indifferenti di lor natura, divennero allor 
necessarie, quanto è necessario il provvedere 
opportunamente alla carità e al divin culto. 
Dunque sinché esse militano allo spirituale van- 
taggio sono immobilmente fisse, nè cangiare si 
ponno senza disordine dalla Chiesa medesima. 
Quando poi più espedienti non sono al loro 
fine, e cangiare e inlramettere e abbandonare 
si devono. Dove voi dovete riflettere due cose: 
primo: che queste leggi, benché non necessarie 
in sè stesse, sono però necessariamente stabilite 
relativamente ad alcune circostanze} secondo: 
che queste leggi, benché variabili in sè stesse, 
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sono però immobili finché durano i motivi 
per cui furono stabilite. 

Donde poi io ricavo due innegabili conse- 
guenze. Primo: se queste leggi furono necessa- 
riamente istituite, non potè dunque opporsi la 
podestà secolare alla loro istituzione, secondo: 
se queste leggi restano necessariamente immobili 
in alcune circostanze, non può dunque la po- 
destà secolare cangiare a suo capriccio. Ma sog- 
giungete voi: Alcune di queste leggi nè fu ne- 
cessario l’istituirle, e molto meno è necessario 
il conservarle. Ma, rispondo io, a chi spetta 

G iudicare di questa necessità? Questa necessità 
a relazione al culto divino e alla carità? 11 


culto divino e la carità sono cose spirituali ap- 
partenenti alla Chiesa. Dunque spetta alla Chiesa 
il giudicare di questa necessità. Dunque spetta 
alla Chiesa lo stabilire, l’intramettere, il con- 
servare , o il distruggere queste leggi. 

Ma non hanno qui fine ancora le vostre ca- 
viliose risorse. So benissimo che voi, volendo 
pur sostenere in faccia al mondo il nome di cat- 
tolico, direte che la podestà secolare non si ar- 
roga il diritto del regolamento della disciplina 
interna e spirituale, ma quello soltanto della 
disciplina esterna e temporale. Imperocché il 
regolamento dell’esterna disciplina della Chiesa 
è necessario che sia nelle mani del Principe, a 
cui incombe d’ invigilare al buon ordine esterno 
della società. E quindi l’imperator Costantino, 
benché sì rispettoso ai diritti della Chiesa, pur 
nondimeno non dubitò di dire piacevolmente 
a’ vescovi in un pubblico banchetto: Voi siete 
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vescovi al di dentro della Chiesa ; ma io son 
pure vescovo da Dio stabilito nel di fuori 
( Euseb., Vit. Constant., lib. d, cap. a4). Prima 
di metter mano alla risposta, desidero di sapere 
da voi che cosa intendiate per quella disciplina 
interna, il di cui regolamento accordate all’au- 
torità ecclesiastica. Altrimenti e io e voi mene- 
remo alla cieca i colpi al vento senza discre- 
zione, combattendo senza cognizione dell’oggetto 
della nostra disfida. I riti, le cerimonie, le fe- 
ste, i templi, gli altari, i costumi, le divisioni 
delle diocesi, la correzion del clero, le sco- 
muniche, la dispensazione de’ beni ecclesiastici, 
i sacramenti stessi, sono tutte cose, le quali 
sono dirette all’interno dello spirito, ma che 
non ponno praticarsi o intimarsi e comandarsi 
senza un qualche mezzo esterno. Yoi dunque 
vorrete soltanto accordare alla podestà eccle- 
siastica il regolamento del fine spirituale, e non 
quello dei mezzi, perchè il fine spirituale sol- 
tanto è l’ interno della disciplina , e i mezzi ne 
sono l’esterno. Non è così ? Almeno così dev’es- 
sere, perchè se acconsentiste che spetti alla Chiesa 
anche il regolamento dei mezzi esterni, che con- 
ducono al nne interno e spirituale, non vi sa- 
rebbe tra noi dissensione alcuna. Ciò posto, ri- 
spondo adesso che in realtà voi non accordate 
nulla alla Chiesa circa la disciplina, ma le to- 
gliete tutta affatto in pratica l’ autorità e il di- 
ritto. Imperocché in qual modo agirà la Chiesa 
per regolare il fine interno del culto senza i 
mezzi esterni} non in iscritto, non a voce, non 
colle leggi, non colle pene, perchè questi son 
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mezzi esteriori. Son anche esterni gli oggetti 
materiali del culto, i templi, gli altari, le leste, 
le ceremonie. I sacramenti stessi sono segni 
sensibili , e tutto ciò che cade sotto i sensi è 
materiale ed esterno. Ecco adunque ridotta l’au- 
torità della Chiesa, circa la disciplina, a un bel 
nulla. Ripiglierete che non si vieta alla Chiesa 
l’adoperare de’ mezzi esterni, ma si vuole sol- 
tanto che dipenda per questa parte dall’autorità 
secolare. Ma sarà sempre vero, secondo il vostro 
sistema, che l’autorità suprema, regolatrice dei 
mezzi e degli oggetti esterni, apparterrà alla 
magistratura secolare, e non all’ecclesiastica, e 
che l’autorità della Chiesa su questo particolare 
non sarà che una autorità subalterna e dipen- 
dente. Sarà sempre vero che l’autorità secolare 
potrà legittimamente e validamente secondo i 
vostri principi limitare, impedire e proibire 
l’uso della disciplina esterna ordinata dalla 
Chiesa. Dunque la Chiesa non ha vera, ade- 
quata , assoluta autorità in questo genere. Quindi 
ne verrebbe che il Fondatore della Ghiesa le 
avrebbe data la podestà precettiva del fine senza 
provvederla della podestà ordinativa de’ mezzi 
che sarebbero stati lasciati alla disposizione ed 
arbitrio della secolar podestà. Ma chi farà questo 
torto alla sapienza e provvidenza del divin Fon- 
datore? Indarno la Chiesa dirigerebbe i fedeli 
al loro fine spirituale senza l’arbitrio de’ mezzi 
esterni che lo insegnano e vi conducono. Adun- 
que questo sistema di divisione non può essere 
presso un cattolico sensato, se non se una 
chimera. 
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Rispetto poi al detto di Costantino, Eusebio 
stesso, che lo riferisce, ne somministra P inter- 
pretazione di modo che sarebbe quasi da far 
maraviglia, come alcuni de’ nostri siensi diva- 
gati a ricercarne altronde il significato. Costan- 
tino non volle dir altro, se non che egli era 
vescovo, o sia presidente da Dio stabilito per 
quelli che sono 'fuori della Chiesa, cioè per 
gl’infedeli, a fine d’impedire ad essi con l'au- 
torità sovrana un culto contrario al vero culto 
di Dio. Ciò risulta, come a me sembra ad evi- 
denza, dalla semplice inspezione del racconto 
«li Eusebio. Imperocché narra questo storico, al 
capo ai del libro 4 della Vita di Costantino, 
come questo imperatore vietò il culto degl’idoli, 
ed ordinò ai presidenti delle province che fos- 
sero venerate le feste del Signore e de’ Martiri. 
Caeterum , cunctis sub romano imperio degen- 
tibus tam plebeis , (piani militibus , occlusae 
erant fores cultus simulacrorum et quodvis ge- 
rì us sacrificiorum interdictum. Missa quoque 
/ex est ad praesides provinciarum , ut dieni 
dominicum edam ipsi venerarentur. Iidem festos 
matryum dies jussu principis obseivabant , et 
ecclesiasticarum festivitatum tempora debito 
honore prosequebantur. Quae quidem omnia 
summo cum imperatoris peragebantur gaudio. 
Indi soggiunge subito al capo 2.4 : Quocirca 
non abs urde, cum episcopo s aliquando convivio 
exciperet , se quoque episcopum esse dixit , 
bis fere verbis usus nobis praesendbus. Vos 
quidem , iniquit , in iis,quae intra Ecclesiam 
sunt, episcopi estis. Égo vero in iis , quae 
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extra geruntur, episcopus a Deo sum consti- 
tutus. Itaque consilia capiens dictìs congruen- 
tia omnes imperio suo subjectos episcopali 
sollicitudine gubemabat ; et quibuscumque rno- 
dis potè rat. ut veratri pie tate m consectarentur , 
incrtabat. Segue dipoi nel capo a5 a dire: Itine 
est, quod cr'ebris legibus et constitutionibus 
interdi xit omnibus , ne simulacris sacri fcarent. 
ne vates curiose cànsulerent , neve simulacro, 
erigerent, aut arcana sacra peragerent ; po- 
stremo ne cruenti s gladiatorum spectaculis ur- 
bes contaminare nt, etc. etc. Così Eusebio secondo 
la più recente e più ricevuta interpretazione di 
Enrico Valesio. Ora da tutto questo contesto 
risulta che il vescovato esteriore di Costantino 
riguardava principalmente quelli che erano fuor 
della Chiesa , e le cose che fuor della Chiesa 
si facevano} quali erano i sacrifizj, il culto de- 
gl’idoli, e gli arcani misteri de 1 Gentili. Per 
questo, Quocirca , disse Costantino, che egli era 
stabilito da Dio come vescovo nelle cose che 
si facevano fuor della Chiesa. Disse ciò che 
accorda anche l’apostolo S. Paolo scrivendo ai 
Corinlj (i ad Corinth. 5, 1 2 ) dove dice : Quid 
enim mihi de iis , qui foris sunt, judicare? As- 
serendo di questa maniera, che dalla Chiesa 
non si assume diritto giudicativo su gl’ infedeli, 
il cui giudizio spetta a Dio e al principe da 
Dio sopra essi stabilito: Nam eos , qui foris 
sunt , Deus judicabit. Che se quelle leggi di 
Costantino comprendevano anche i cattolici, e 
anche ad essi veniva interdetta l’idolatria, 
ciò non solo non offende l’autorità della Chiesa , 
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ma anzi è affatto conforme alle di lei costitu- 
zioni, nelle quali ha sempre riguardati i prin- 
cipi come esecutori e protettori delle sue leggi , 
delegati a questo effetto da Dio medesimo. JPer 
la qual cosa Carlo Calvo affermava, come ri- 
ferisce Lupo Abate, (Ep. 81 ad Arriul. episc.) 
se Jideliter tenere , quod rex j'egum , idem - 
que sacerdos sacerdotum , qui solus potuit 
Ecclesiam negete, quarti redemit , postquam 
humanitatem suam in coelum erexit , semper 
cum suis futurus divinitate , potestatem suam 
ad eandern guhernandam Ecclesiam inter 
sacerdotes divisti et reges , ut quod sancti do- 
cerent Pontifices et ipsi implerent , et impleri 
facerent devotissimi t'eges. Cosi il re Cliilde- 
berto nella sua Costituzione, che comanda di 
abolire gli avanzi della idolatria e di celebrare le 
feste della Chiesa, diceva : Necesse est , ut plebs 
quae sacerdotis praeceptum non ita , ut oportet, 
custodita nostro edam corrigatur imperio (Con- 
dì. Mansi i toni. 9 , col. j38). In questo senso 
adunque è verissimo che Carlo Calvo e Costan- 
tino, e gli altri cattolici principi ponilo chia- 
marsi vescovi, o sia presidenti esterni nella 
Chiesa, in quanto che colla loro autorità appog- 
giano la disciplina esterna della Chiesa, e agi- 
scono perchè sien osservate le sue leggi. Di fatti 
per tutti quei capi che vengono annoverati nel 
citato luogo da Eusebio, avean prevenuto le 
leggi della Chiesa quelle di Costantino, nè Co- 
stantino rispetto a’’ fedeli altro faceva che ese- 
guire e far eseguire le leggi ecclesiastiche. A 
Dio non piaccia , dicea monsignor Fénélon 
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nell’ eccellente Discorso fatto da lui l’anno Ì707, 
nella consecrazione dell’ Elettor di Colonia « a 
Dio non piaccia che il protettore governi, o pre- 
venga mai nulla di ciò che la Chiesa regolerà. 
Egli aspetta, egli ascolta umilmente, egli crede 
senza esitare , egli stesso ubbidisce , egli fa ubbi- 
dire egualmente coll’ autorità del suo esempio e 
col poter del suo braccio. Ma finalmente il pro- 
tettore della libertà non mai la diminuisce. La 
sua protezione non sarebbe più un ajuto, ma 
un giogo mascherato, se volesse determinare la 
Chiesa in vece di lasciarsi da lei determinare. » 
Così anche monsignor Bossuet ( Politic ., lib. 7, 
art. 5 , prop. 11): « Negli affari noil solo della 
Fede, ma eziandio della Disciplina Ecclesiastica 
la Chiesa ha la decisione. Al prmcipe appartiene 
la esecuzione, la protezione e la difesa de’ canoni 
e delle regole ecclesiastiche. » Negli affari ec- 
clesiastici, diceva ancora Lodovico Pio, la pode- 
stà sovrana non fa che secondare e servire: fa - 
nudante y ut decet , potestate nostra ( Lud . jPu, 
cap. a, tit. 4 5 tom . a, Concil. Gali.)* Se io 
non mi fossi proposto la brevità, potrei ripor- 
tare altre autorità non sospette di parzialità per 
il governo ecclesiastico. Mi contenterò dunque 
soltanto d’ indicare le citazioni. Du Pin, de Èc - 
cles. Discipl. Dissert. 7, cap 1 , § a*, Guglielmo 
Beveregio, Prolegomen . ad Synodicon , swe 
Pandect. Canon, etc. num. a et 3 } Pietro de 
Marca, Prolegomen. ad Concord, sacerd. et 
imper.y pag . 67 et sequ.-y Francesco Salgado, de 
Supplicat.ad ÌSanctissim. part. a, cap. i, num • 
35 et 3 ^. Ai quali può aggiugnersi Giovanni 
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Domai, celebre giureconsulto, Jur. Public, lib. 
i, tit. 19. , 

Nondimeno , replicate voi , si sa , e si tocca 
con mano che la Chiesa ha più volte errato in 
queste leggi , che si è abusata della sua autorità, 
e che ha voluto intromettersi nei diritti invio- 
labili dal principato. Non è dunque massima di 
buon governo concedere l’autorità legislativa a 
una podestà incapace, violenta e usurpatrice. 

Condonatemi, se, essendo obbligato a difen- 
dere la verità, vi dico e sostengo che il vostro 
argomento è sbagliato da capo a’ piedi , perchè 
vi mancano quelle nozioni distinte che sono ne- 
cessarie a trattar queste materie. Non abbiate 
dunque a male, se brevemente v’interrogo sul 
Catechismo. Vi domando che cosa è Chiesa 
cattolica? Se sapete il Catechismo, mi dovete 
rispondere che la Chiesa cattolica è la società 
de’ fedeli sparsi ( Bossuet , cathec. second., lez. 
q ) per tutta la terra, ma uniti colla professione 
ai una stessa fede , e di una stessa legge, co- 
gli stessi sacramenti, e con lo stesso governo ec- 
clesiastico sotto un medesimo capo visibile, che 
è il Romano Pontefice. Ora a questa Chiesa 
universale, io dico e sostengo, che non potete 
imputare quegli abusi, quelle violenze e quelle 
usurpazioni che voi opponete. Dico e sostengo 
che non potete provar mai che questa intiera 
società rappresentante la Chiesa legalmente unita 
abbia abusato mai cosi enormemente de’ suoi 
diritti* .Sàtróà 

Mostrerete forse di questi esempj in qualche 
chiesa particolare, in alcuni pastori presi da sè 
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soli, in somma in alcuni membri della Chiesa 
universale: ma nelle Chiese particolari unite in 
corpo, ma in tutti, o cpiasi tutti i pastori radu- 
nati a legittimo concilio, dico di nuovo e so- 
stengo che non potrete mai e poi mai additarmi 
con chiarezza abusi così indegni e solenni. Ora 
voi, confondendo i membri particolari della 
Chiesa con la Chiesa medesima, imputate i dis- 
ordini degli uni all’integrità dell’altra, e questa 
è quella che io chiamo ignoranza delle prime 
nozioni necessarie a rettamente discorrere in 
questi punti. 

Così, sventata l’antecedente del vostro argo- 
mento, rovina da sè medesima la mal appoggiata 
conseguenza. Ma non importa ; piacemi di ab- 
bondare con voi di cortesia. Voglio accordarvi 
1’ antecedente. Nondimeno dico e sostengo che 

S iesta conseguenza è illegittima e irragionevole. 

aperocchè, ecco in due parole il vostro argo- 
mento: La Chiesa ha abusato dell’ autorità le- 
gislativa ; dunque la Chiesa non gode, e non 
elee godere questa autorità. Facciamo dunque a 
modo vostro: ritogliamo l’usurpata autorità alla 
Chiesa, e trasferiamola nella podestà secolare. 

Ora sentite se io ragiono al par di voi con 
esattezza : La Chiesa lia abusalo dell’ autorità 
legislativa nella disciplina ecclesiastica, benché 
erudita in questa scienza, benché fornita di tanti 
aiuti , benché illuminata singolarmente dallo 
Spirito Santo , benché tenuta più d’ ogni altro 
all’umiltà e alla pace, benché doviziosa in ogni 
tempo d’uomini santi e di eccellenti dottori. La 
Chiesa ha abusato della sua autorità, non ostante 
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tutti questi mezzi. E che farà poi la podestà 
secolare, senza tanti aiuti e senza special voca- 
zione? È mai possibile che la secolar podestà 
non cada per lo meno in quegli eccessi e disor- 
dini in cui è caduta la Chiesa? No, certamente 
non è possibile. Se siete niente niente filosofo , 
se appartenete in qualche modo alla specie 
umana , vi è mestieri il confessare che i disor- 
dini e gli abusi per questa traslazione di auto- 
rità saranno forse cangiati, ma non certamente 
distratti. Allora io farò con voi lo stesso argo- 
mento. La podestà secolare ha abusato dell’au- 
torità nella ecclesiastica disciplina *, dunque la 
podestà secolare non gode, e non dee godere di 
•questa autorità. Se cammina a dovere il vostro 
argomento, vi cammina del pari il mio} se zop- 
pica il mio , zoppica del pari il vostro. Sicché , 
tenendo dietro alle tracce dei vostro inespu- 
gnabite argomento, abbiamo escluso dal governo 
della disciplina ecclesiastica la Chiesa, ne ab- 
biamo escluso la podestà secolare} in chi dunque 
collocheremo questo governo, se non forse in 
una podestà immaginaria, o nel capriccio di 
ognuno? 

Vedete voi dunque come il vostro argomento 
è infermo e vacilla per ogni parte. E ciò donde 
nasce? Nasce perchè voi, con molti altri, dove 
trovate degli abusi sentenziate subito la distru- 
zione. Ma sapete voi che con questo nuovo ge- 
nere di raziocinio giugnerete a distruggere le-, 
gìttimamente non solo tutte le. podestà, ma tutti 
i vostri simili, e che il regno aéll’ umanità, so- 
gnato nel vostro capo, dovrà crollare tra i primi. 


Googl 


Digitize 


mSCIPLISA ECCLESIASTICA. 3ig * 

Mostratemi, (li grazia, se vi dà Panimo, un go- 
verno umano non contaminato da più o meno 
abusi. No, certamente voi non potete indicarlo. 

Che si fa dunque dai filosofi, allorché si cerca 
tra il governo monarchico, democratico e ari- 
stocratico qual d’ essi debba dirsi il migliore? 

Non si cerca il governo assolutamente perfetto 
in sé medesimo, perchè impossibile a rinvenirsi 
fra gli uomini, ma si cerca il migliore relativa- 
mente agli altri, e avendo sempre riguardo alla 
capacità e alle passioni de’ governanti. E questo 
è ciò che io pretendo da voi, trattandosi dei 
canoni e della ecclesiastica disciplina. Non do- 
mando in mano a chi debbano consegnarsi, af- 
finchè restino sempre illibati e ristretti inviola- 
bilmente dentro i lor confini, chè questo so 
essere impossibile ad ottenersi. Domando a chi 
debbano affidarsi , affinchè ottengano quel più 
sobrio e più esatto regolamento che può sperarsi 
fra gli uomini. Al che dovete rispondere che 
meno disordini vi saranno d’ordinario se la di- 
sciplina ecclesiastica sarà lasciata in mano alla 
Chiesa, destinata da Dio medesimo a questo 
fine, che non alla podestà secolare, tendente sol 
d 1 ordinario al bene civile e passeggierò. 

Vedo bene che riesce assai malagevole alla 
secolar podestà il vedersi talvolta usurpare i 
suoi diritti, o anche il sol sospettare che pos- 
sano usurparsi. Lo vedo, e lo confesso. Ma non 
è cosa più inconveniente che si usurpino i di- 
ritti della Chiesa, da cui dipende direttamente 
il bene spirituale de’ popoli , e indirettamente 
anche il civile? Ora concedete pur, se vi piace, 
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che la seoolar podestà s 1 Intrometta alcun poco 
ne’ canoni, e vedrete in breve, per le ragioni 
addotte e replicate di sopra, che rovescio si 
farà, non solo dell 1 ecclesiastica disciplina, ma 
eziandio della fede. Dice, per esempio, la po- 
destà secolare : I canoni del Concilio di Trento 
sono opposti ai progressi del mio Stato. A mo- 
tivo degli annessi impedimenti, e delle richieste 
condizioni , si difìGculta più sempre il matrimo- 
nio, e si nuoce in conseguenza alla popolazione. 
Se il matrimonio è un sacramento, egli è anche 
per altro un contratto civile: dee dunque dipen- 
dere inviolabilmente dalla mia autorità . e ogni 
qual volta la Chiesa attacca i miei diritti, io 
devo e voglio difenderli per quel titolo di so- 
vranità di cui non son debitrice che a Dio. 

Ma sapete voi quanti semi di errore si occul- 
tano in sì poche parole ? Dunque perchè voi 
vedete che alcuni impedimenti del matrimonio 
son dispensabili, perchè dalla loro osservanza 
voi temete un mal civile, per questo credete 
subito di potervi francamente intromettere con- 
tro i canoni ecclesiastici ? Ma osservate attenta- 
mente. Egli è vero che il matrimonio è un con- 
tratto civile, ma un contratto civile elevato da 
Cristo all 1 essere di sacramento. Gli Etnici e gli 
Ebrei hanno aneli 1 essi il contratto civile, ma 
non hanno il sacramento. Noi, all’opposto, ab- 
biamo nel matrimonio e l’uria e l’altra di queste 
« ose. Che ne viene da questo in conseguenza ? 
Ne viene che se il matrimonio, in quanto è 
contratto civile, dipende dalla podestà secolare, 
in quanto è sacramento dipende unicamente 
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dalla Chiesa che sola ha diritto di conferire i 
sacramenti. Ne questa autorità della Chiesa è 
disputabile. Essa è già dichiarata qual dogma 
da credersi da tutti i fedeli dal sacro Concilio 
di Trento. Anatema , egli dice, a chi sostiene 
( sess. 24, c> 4 ) c ^ e Chiesa non ha potuto 
stabilire gV impedimenti dirimenti il matrimo- 
nio , o che ha ernato nello stabilirli... Anatema 
( c. 11 ) a chi dice che la proibizione della so- 
lennità delle nozze in certi tempi dell' anno è 
una tirannica superstizione originala dalle su- 
perstizioni de’ Pagani , e a chi condanna le 
altre cerimonie , delle quali usa in esse la 
Chiesa. Anatema a chi dice che le cause ma- 
trimoniali non ispettano ai giudici ecclesiastici. 
Avete voi udito ? Può ben dunque la podestà 
secolare aggiugnere, togliere, o dispensare dagli 
impedimenti ecclesiastici del matrimonio rispetto 
agli effetti civili, ma non può mai togliere, con- 
ferire, o render abile alcuno al sacramento. Due 
persone che, dopo il Tridentino Concilio, con- 
traggono un clandestino matrimonio , ponno 
bene abilitarsi dal principe ai fratti civili del 
matrimonio, come sono le eredità, la legittima- 
zione, ed altrettali, ma non potranno mai lu- 
singarsi di aver contratto un matrimonio valido 
e indissolubile in faccia alla Chiesa. All’opposto, 
due persone che contraggono un matrimonio 
senza il consenso de’ parenti, ponno bene dalla 

S cdestà secolare dichiararsi incapaci di godere 
egli effetti civili del matrimonio, in pena della 
civil trasgressione} ma sarà sempre vero ch’esse 
hanno contratto ( Condì, Trid . , decr. De re- 
Muzzar elli , voi. I. 21 
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form. matr . , cap. i ) un valido indissolubile 
matrimonio, e clie hanno ricevuto un vero sa- 
cramento. 

Ed eccovi un punto di disciplina ecclesiastica 
variabile sì, ma dalla sola , Chiesa, e connesso 
talmente col dogma , che se alcuno negasse que- 
st’ autorità alla^ Chiesa, sarebbe veramente ere- 
tico , perchè dogmatizzante contro l’ espressa 
definizione di un generale Concilio. Ora vedete 
voi s’ egli è vero che, accordando alia sovranità 
temporale l’intromettersi nella disciplina eccle- 
siastica, necessariamente dee nascere in breve 
mi totale scompiglio , e nel buon ordine spiri- 
tuale, e nella fede medesima, perchè la tem- 
porale sovranità non ha, e non può avere in 
tali materie quelle distinte nozioni che posson 
chiamarsi un sacro deposito affidato alla sola 
Chiesa. 

Rechiamone alcun altro esempio : si sono in 
diversi tempi diversamente stabiliti o dalla 
Chiesa, o dal Romano Pontefice, i confini di 
ciascuna diòcesi. Questi non sono certamente 
inalterabili. La stessa legittima autorità che li 
ha fissali e cangiati può anche nuovamente 
variarli. Ma per questo la podestà secolare deve 
forse da sè stessa, e per proprio diritto intro- 
mettersi in questi cangiamenti? No sicuramente. 
E questo bensì un punto di disciplina variabile , 
ma non è altrimenti variabile l’ autorità a cui 
spetta il regolamento di una tal disciplina. 

• Vediamolo. La giurisdizione vescovile' è una 
specie di relazione che importa questi due ter- 
mini: superiore e sudditi. Ora dev’ esser chiaro 
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S er tutti i cattolici che il principe non può 
eterminare il primo di questi due termini, cioè 
non può costituire nessuno per superiore eccle- 
siastico, come non può conferire a chicchessia 
nessuna podestà ecclesiastica. Ma non è poi si 
chiaro se possa, o non possa determinare la ma- 
teria della podestà ecclesiastica, oppure, per 
parlar più chiaro, se possa assegnare al supe- 
riore i sudditi da governare. Questo è un punto 
degno di esame: ascoltiamo dunque le parti. 

Dice il laico che nel dividere, assegnare,, o 
erigere le diocesi, egli non mette mano a una 
autorità ecclesiastica che non è sua. Egli non 
ordina il vescovo, non gli toglie, o gli conferi- 
sce giurisdizione, ma permette, o comanda sol- 
tanto ai proprj sudditi di ubbidirgli, o non 
ubbidirgli, e ai sottomettersi, o no alla sua 
verga pastorale. E un laico che comanda a dei 
laici. Ohe inconvenienza, o che disordine in 
questo comando? 

Questa distinzione , che ha un non so che di 
limpidezza e di apparenza, è per altro appog- 
- giata a un falso principio. Imperocché è vero 
che la podestà laica può comandare a’ laici, ma 
non è vero egualmente che possa ai laici coman- 
dare in ogni materia. La podestà laica è ordi- 
nata al governo civile, non al governo eccle-* 
siastico : può dunque esercitare la sua autorità 
sopra i laici in tutte quelle cose che riguardano 
immediatamente il suo fine e la sua istituzione, 
non già in quelle che sono subordinate ad un’al- 
tra istituzione e all un altro fine. Ora il dipen- 
dere nelle cose spirituali da un vescovo piuttosto 
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che da un altro, e quindi l’essere piuttosto di 
una diocesi che di un’altra, è materia sicura- 
mente ecclesiastica. Dunque non può il prin- 
cipe costituire i suoi sudditi dipendenti da un 
vescovo, o sottrarli a suo talento dalla giurisdi- 
zione di un altro. Dunque non può il principe 
con legittima autorità erigere, dividere e variare 
le diocesi ecclesiastiche. 

A questa dimostrazione voi forse replicherete 
così: Provatemi che la dipendenza dal proprio 
pastore sia cosa di materia ecclesiastica. E que- 
sto ha mestieri di prova? In che cosa dipende 
un cristiano dal suo vescovo ?, Primieramente 
nel ricevimento della Cresima, dell’Ordine, della 
Penitenza, e di tutti i sacramenti*, secondaria- 
mente nella osservanza dei canoni prescritti dalla 
Chiesa, o di quelle leggi che lo stesso vescovo 
può produrre relativamente al bene spirituale 
delle sue pecorelle. Ora queste non sono tutte 
materie ecclesiastiche ? Le prime strettissima- 
mente e unicamente tali:, le altre, se mai talvolta 
miste di qualche temporalità, pur nondimeno 
certamente ecclesiasticlie per il fine spirituale a 
cui sono ordinate. Come dunque potrà la pode- 
stà laica di suo proprio diritto sottomettere i 
popoli in tali materie piuttosto ad un pastore 
che ad un altro, e sottrarli dalla superiorità di 
quello che a lei non piace ? 

Dunque potrà dire il principe a’ suoi sudditi: 
Voi andrete a ricevere 1 imposizione delle mani 
e lo Spirito Santo da questo pastore, e non più 
da quello : voi guarderete le feste e i digiuni 
che si osservano in questo giro di paese che io 
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vi disegno, e non sarete più tenuto a quelle a 
cui foste obbligato dal vostro vescovo : e voi 
riceverete il sacramento della Confermazione da 
quei prelato che io vi prescrivo, ad esclusione 
di quegli che la Chiesa vi ha prescritto. Tutte 
queste cose potrà dire il principe, se a lui com- 
peta il diritto di erigere, o dividere le diocesi, 
e di assegnare a suo arbitrio i sudditi alla po- 
destà ecclesiastica. Ma che rovesciamento sare bbe 
mai questo delle cose ecclesiastiche, e che per- 
niciose conseguenze nascerebbero mai da questo 
sedizioso principio? Se il principe può sottrarre 
le pecore dal suo pastore, per egual modo potrà 
sottrarre i fedeli dai loroparochi, i pàrochi dai 
loro vescovi, i vescovi dal Sommo Pontefice, 
anzi pure dalla giurisdizione della Chiesa me- 
desima, e cosi scomporre tutta f ecclesiastica 
gerarchia. E abbiamo da credere che Gesù 
Cristo abbia stabilito la sua Chiesa sopra cosi 
sconnessi e rovinosi fondamenti ? 

Fissiamo pur dunque immobilmente questa 
verità, che la, podestà laica non può di sua na- 
tura determinare la materia alla podestà eccle- 
siastica. Tutti e due i termini della ecclesiastica 


giurisdizione devono essere in màno della Chiesa. 
À lei tocca e lo stabilire il superiore e V asse- 
gnargli i sudditi. Il Capo della Chiesa, cioè il 
Romano Pontefice, ha, prescindendo anche da- 
gli altri membri della Chiesa, la facoltà di eri- 
gere, di dividere, di variare le diocesi. A lui 
ha detto Gesù Cristo: Pasce oves meas , pasce 
apios meos. Le pecore di Gesù Cristo sono i 
prelati: gli agnelli di Gesù Cristo sono i Cri-* 
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stiani. Tocca al successore di Pietro il pascere 
gli uni e gli altri } egli è il pastore universale : 
può dunque condurli a quel pascolo che più gli 
piace} può dunque accompagnare gli agnelli con 
quelle pecore che più gli aggradano. Gesù Cri- 
sto non ha detto a S. Pietro semplicemente 
Pasce , ma Pasce oves , pasce agnos $ non gli 
ha detto nè meno Pasce oves principis , pasce 
agnos principis , ma Pasce oves meas , pasce 
agnos meos. Ha dunque dati in mano di Pietro 
e de’ suoi successori tutti e due i termini della 
giurisdizione ecclesiastica indipendentemente dal 
principato. Lo ha costituito superiore , e gli ha 
assegnati nel tempo stesso i sudditi: ma quai 
sudditi? Tutti i vescovi e tutti i fedeli della sua 
Chiesa : Pasce oves meas , pasce agnos meos. 

Più : il Fiorentino Ecumenico Concilio ha 
definito, che il Pontejice Romano è vero vi- 
cario di Gesù Cristo. Ma Gesù Cristo non ha 


praticata nessuna dipendenza dalle podestà della 
terra nell’ assegnare ai suoi Apostoli i luoghi 
dove dovessero predicare il Vangelo. Dunque 
neppure il suo vicario è tenuto ad osservare 
questa dipendenza. Più : lo stesso Concilio ha 
definito, che il Romano Pontejice è padre di 
tutti i Cristiani. Non ispetta dunque al princi-, 
pato l’assegnare a lui i figli che debbano da lui 
dipendere. Sono già assegnati : e quali sono ? 
Tutti i Cristiani. Egli dunque, come padre di 
tutti loro, ha naturai diritto di dividere la sua 
figliuolanza in famiglie, assegnando a ciascuna 
' famiglia il capo che debba governarla. Più : il 
medesimo Concilio ha definito, che al Romano 
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Pontefice è stata data dal nostro Signor Gesù 
Cnsto la piena podestà di pascere , di reggere 
e di governare la Chiesa universale. Ma alla 
Chiesa universale appartengono anche i prin- 
cipi. Dunque il Romano Pontefice può reggere, 
pascere e governare i principi stessi , e in con- 
seguenza deputare anche per loro i pastori a 
cui sieno soggetti nelle materie: ecclesiastiche. 
Figuratevi poi se non potrà assegnare tali pa- 
stori anche agli altri Cristiani, mentre tutti 
egualmente dipendono dal suo reggimento, dal 
suo pascolo e dal suo governo. 

Queste sono verità sì palpabili , che per un 
cattolico devono avere un non so qual grado di 
evidenza. Tanto più che la Chiesa medesima è 
di questo sentimento, e noi l’abbiamo espressa- 
mente dichiarato da un Concilio universale. 


Imperocché nel Concilio Calcedonese ( Act. 4 , 
Mansi , t. 7, Condì., col. ao) fu domandato, se 
fosse lecito con rescritto del principe , aliena 
Ecclesiae fura ab aliis episcopis averti ; ri- 
spose il Concilio precisamente : Non licet hoc : 
est praeter regulas. Parole che decidono} e 
tutti gli esempj che in contrario si adducono 
non provano mai un diritto che radicalmente 
non sussiste, e che dalla Chiesa è positivamente 
riprovato, ma soltanto una connivenza della 
Chiesa medesima su questo particolare. Tanto 
più che nella stessa occasione, avendo doman- 
dato i giudici se questo punto di disciplina si 
dovesse decidere secondo i canoni, oppure se- 
condo le pragmatiche imperiali, risposero aper- 
tamente (ibid.,col. 90J i Padri: Contra j'egulas 


Digitized by Google 



3a8 opuscolo quinto , 

nlhil pragmaticum valebit. Anche Innocenzio I, 
nella suà Lettera ad Alessandro, vescovo di An- 
tiochia (Innocente ep. 18 , Condì. Mansi, t. 3, 
col. io55), protesta di non volere che si can- 
gino le diocesi ecclesiastiche a norma delle dio- 
cesi civili, e secondo le, divisioni imperiali. 
Quoti sciscitalis , utmm divisis imperiali judi- 
cio provi nei is^ in duo metropolesjìant , sic duo 
metropolitani episcopi debeant nominali: non 
vere visitai est . ad mobilitatem necessitatimi 
mundanarum Dei Ecclesiali i comunitari , ho- 
noresrpie aut divisiones pei peti , cjuas prò suis 
cattsis faciendas duxerit imperato/'. Pensate 
poi che cosa avrebbe detto se l’imperatore stesso 
di suo arbitrio si fosse ardito ad innovare i con- 
fini delle metropoli ecclesiastiche. E Pietro de 
Marca, certamente non molto favorevole alla 
pontificia autorità , pur nondimeno accorda al 
Papa r autorità di dividere i vescovadi , quan- 
tunque ragionevolmente desideri che ciò si fac- 
cia col consenso de’ principi. Egli medesimo a 
chiare note ( De concord, sacerd. et imper. , 
7. 4 , c. 1 3 ) avanza la seguente proposizione: 
Stira ordinationum buie vel illi Ecclesiae as- 
signandamm solam jurisdictionem ecclesia- 
slicam respiciunt. E quantunque nello stesso 
contesto avesse detto, eli e fines dioeceseon , et 
redditus Ecclesiarum regiae jurisdictioni aeque 
subsunt , dichiarò per altro, nella sua seconda 
Prefazione, di aver inteso quel diritto regio uni- 
camente secondo F uso di Francia. Anzi giunse 
a dire che l’attribuire F erezione de’ vescovadi 
al principato (l. 2 , c. y), è contro il comun 
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senso della Chiesa universale, concludendo così: 
Tota rei istius ctìsponendae ratio ad Eccle- 
siam pertinet . quemadmodum dòri ; quarti ta- 
rma sine consensu pringipum peragere non 
dehet. 

Di qui dovete dedurre la verità di quella 
proposizione che io vi diceva; cioè, che volendo 
la secolar podestà intromettersi neirecclesi astica 
"disciplina, deve per necessità portarvi 1" ultimo 
«sterminio, essendo essa priva delle sane cogni- 
zioni in queste materie. Lo volete vedere anche 
di più? Fate che un principe , affidato su la 
vana distinzione di superiore e di sudditi , 
smembri una porzione di fedeli da un vescovo, 
e li assegni alla giurisdizione di un altro. In tal 
caso potrà il vescovo esercitare la giurisdizione 
su questa nuova porzione di fedeli ? No certa- 
mente : il principe gli ha dato i sudditi , ma 
non ha potuto dargli la superiorità , La quale , 
anche per vostra confessione, spetta unicamente 
alla Chiesa. In conseguenza questo vescovo non 
ha che un termine della giurisdizione; gli manca 
r altro termine : ha dei sudditi , ma non è loro 
superiore ; e si vede questa nuova mostruosità 
nella Chiesa di Dio, di uno che non è supe- 
riore, eppure ha dei sudditi. Pensate voi se 
Gesù Cristo ha ordinate tali inezie nella sua 
Chiesa ! Il vero è che un cattolico deve essere 
molto semplice, se lascia sedursi dai vani di- 
scorsi di un togato politico. 

Un’altra brevissima riflessione: Osservate come 
la podestà laica si arroga il diritto di togliere i 
beni ecclesiastici , oppure di obbligare la Chiesa 
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ad alienarli. Ecco un punto di disciplina. Sì} 
ma un punto di disciplina die appartiene a 
quella quarta classe di leggi ecclesiastiche, da 
noi accennata, che sino dagli antichissimi tempi 
la Chiesa' governata dallo Spirito Santo ha im- 
mobilmente stabilite. La Chiesa ha sempre ri- 
guardati i beni ecclesiastici come beni conse- 
crati a Dio. Ma nelle cose a Dio consecrate il 
laico non può intromettere la sua autorità. Dun- 
que la podestà laica non ha diritto alcuno su i 
beni ecclesiastici. La maggiore di questo argo- 
mento' si prova con la storia della Lliiesa: e se 
voi darete un’occhiata alla mia prima Lettera 
sulla Immunità, bisognerà che ne restiate con- 
vinto se non volete impudentemente negare dei 
fatti incontrastabili. Prescindendo per ora dagli 
altri, il sacro Ecumenico Concilio di Trento 
chiama espressamente i beni ecclesiastici beni 
di Dio, da dove proibisce ai chierici di donarne 
le rendite ai loro parenti e familiari: Cuin (Con- 
ci!. Trid, sess. 2,5 , decr. De reform., cap. i) 
et apostolorum canones prohibecint , ne res 
ecclesiasticas , quae Dei sunt , consanguineis 
donent . Altrove, parlando ai principi, chiama 
tutte le cose di diritto ecclesiastico, cose che in 
singoiar modo appartengono a Dio, e che sono 
collocate sotto la di lui protezione: Quae (ibid., 
c. 20 ) ecclesiastici juris sunt , tamquam Dei 
praecipua , ejusque patrocinio teda , veneren - 
tur . Ma dice il laico, il Concilio di Trento, nei 
decreti di disciplina, non è stato accettato in 
ogni parte. Che cosa volete dir con questo? Che 
non sia vera questa proposizione del Tridentino 
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Concilio , che i beni ecclesiastici sono beni di 
Dio? O accettato, o non accettato, è sempre 
certo che questa è una proposizione proferita 
da un Concilio Ecumenico, e in somma che 
questo è il sentimento della Chiesa universale , 
quantunque non sia stato proposto ai fedeli da 
tenere come dogma. Ora un uomo di buona 
fede nelle materie ecclesiastiche deve credere 
piuttosto alla Chiesa universale, o pure ai laici, 
ai politici, agli eretici, agl 1 increduli? Se deve 
piuttosto prestar fede alla Chiesa universale, 
come voi medesimo dovete accordarmi, duqque 
ha da tenere che i beni ecclesiastici sono beni 
di Dio:, dall 1 altra parte, nei beni a Dio consa- 
crati il laico non può intrometter la mano. 
Questa seconda proposizione è più chiara della 
prima , se pure non aveste in cuore di difendere 
Eliodoro, Antioco, Baldassarre, e gli altri sa- 
crileghi profanatori dei templi. Dunque riman 
chiarissimo che senza sacrilegio non può il laico 
di sua autorità vendere e distrarre i beni eccle- 
siastici, od obbligare a questo la Chiesa. 

Mettete anche un altro caso. Supponiamo che 
la podestà laica si voglia prender pensiere di 
assegnare le tasse funerali, la limosina delle 
messe, la congrua per i curati, ed altre simili 
cose. In questo vedete voi nessun inconveniente? 
Nessuno: eppure io ne trovo moltissimi. Queste 
son cose appartenenti a quella quinta classe di 
variabile disciplina che abbiam di sopra asse- 
gnata } la quale però variar non si deve se non 
se dalla Chiesa, perchè la sola Chiesa è in istato 
di prudentemente giudicare ciò che sia più op- 
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portuno su questo particolare. Imperocché qui 
si tratta del congruo sostentamento dei ministri 
del santuario. Ma la sola Chiesa può rettalmente 
giudicare deir onesto sostentamento dei ministri 
che al suo corpo appartengono. Ma il laico non 
è quasi mai a portata di procedere con impar- 
zialità in questa cognizione, per le idee inesatte 
che egli conserva degli ecclesiastici affari. Dun- 
que alla Chiesa devono appartenere queste di- 
sciplinari disposizioni, e non mai alla laica po- 
destà. Certo è che S. Paolo, scrivendo a Timoteo, 
voleva che i sacerdoti più onorevoli, massime i 
predicatori e i dottori (i Timoth. 5 , 17 et 18^, 
ricevessero un doppio stipendio: Qui bene prae - 
sunt presbiteri , duplici honore digni habean- 
tur: maxime qui laborant in verbo et doctrina. 
Dicit enim Scriptum : Non alligabis os bovi 
trituranti . Et dignus est operarius mercede 
sua . Sarebbe stata cosa ridicola se Tiberio^ 
Caligola, o Nerone avessero voluto variare que- 
sto assegnamento fatto da S. Paolo ai sacerdoti. 
E non sarà poi cosa vergognosa se in tali ma- 
terie vorran metter mano le podestà cristiane? 
Ciò che non ebbe a soffrir la Chiesa in ser- 
vitù, dovrà poi sopportarlo la Chiesa mede- 
sima posta in libertà ? Tutto questo prova che 
ogni qual volta il laico voglia intromettersi 
nella ecclesiastica disciplina è necessario che 
ne seguano assurdi e inconvenienti che detur- 
pano e sconvolgono il buon governo della cat- 
tolica Chiesa. 

uh Che dee dunque, e che può fare la podestà 
secolare circa T ecclesiastica disciplina ? Dee 
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uniformarsi ad essa in quanto le è possibile: dee 
promoverne la pratica e Y esecuzione \ può 
prescindere da lei senza opporsi a lei, ma non 
può mai stabilire una legge sovvertente i suoi 
diritti, o contraddittoria a’ suoi decreti. Ricor- 
datevi pur sempre che qui non si cita il codice, 
ma si pensa e si ragiona. Che cosa è la pode- 
stà secolare? E una podestà ordinata da Dio 
al buon ordine civile dei popoli. E Dio perchè 
esige dagli uomini questa civile polizia ? i J erchè 
ella è un mezzo proporzionato al suo culto e 
alla loro salute. Senza la civil polizia gli uomini 
sarebbero altrettanti bruti deturpanti la divina 
immagine stampata nel loro volto, nemici de’ loro 
simili, e della propria felicità. E senza il divin 
culto, e la speranza di una futura felicità la 
civil polizia non avrebbe un appoggio sicuro e 
un fine stabile e permanente. Ora sospendete 
attentamente rocchio alla catena delle conse- 
guenze che son per dedurne. Se la secolar po- 
destà è ordinata da Dio, ella è dùnque debitrice 
all’ Autor Supremo della sua esistenza , e in con- 
seguenza della sua gratitudine. Ella è dunque 
tenuta a promuovere, e molto più a conservare 
il vero divin culto e la vera religione. Ella è 
dunque costretta ad uniformarsi alle leggi della 
Chiesa , a cui Dio medesimo ha comunicato 
l’ autorità di determinare le opere proprie del 
suo culto e i mezzi conducenti alla sua gloria. 
Non basta. Se la civil polizia è bensì fine della 
secolar podestà , ma insieme mezzo al divin 
culto, e alf eterna felicità dell’uomo, non può 
dunque la secolar podestà tendere ciecamente 
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jtl fine civile, come a fine ultimo, ma fa me- 


stieri che nello stesso tempo abbia in mira quei- 
rultimo fine spirituale, di cui la civil polizia è 
un buon mezzo e un utile istrumento. E in 


conseguenza non può dunque la secolar podestà 
dilungarsi inconsideratamente , e molto meno 
contraddire alle leggi ecclesiastiche, che dispon- 
gono P uomo non solo alla gloria del Creatore, 
ma altresì alla propria ultima vera ed eterna 
felicità. 


Tornate col pensiero ad uno degli esempj 
recati di sopra. La Chiesa ha determinato che 
le nozze fatte senza il consenso de’’ parenti si 


abbiano ciò non ostante per un indissolubile 
matrimonio e per un vero sacramento. E per- 
chè? Perchè ha giudicato inconveniente e peri- 
coloso alle anime de’ fedeli F irritare queste 
nozze, detestate per altro da lei e proibite. Fate 
ora che la secolar podestà le dichiari invalide 
e solubili. Non solo con questa sanzione ella 
usurpa manifestamente F amministrazione di un 
sacramento concessa alla sola Chiesa} ma inol- 
tre si oppone alla salvezza delle anime , e pro- 
move gli scandali , a cui intese di ovviare il 
Concilio co’ suoi decreti. E direte voi forse che 


la secolar podestà per una immaginaria civil 
polizia possa opporsi e pregiudicare al maggiore 
e miglior fine a cui ella medesima dee tendere 
e uniformarsi? Che può ella dunque in questo 
caso? Senza opporsi alle prudenti sanzioni della 
Chiesa, anzi di più, secondandone le intenzioni, 
può ella conseguire per altra via il suo fine, e 
provvedere onestamente alla pubblica pace. Im- 
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perocché se la Chiesa non irrita le nozze con- 
tratte ad onta de’ parenti, le condanna per altro 
e le proibisce. Può ben dunque la secolar po- 
destà intimar delle pene civili a sì fatte nozze, 
che ne difficultino, e ne rimovano il contratto 
senza distruggerle e irritarle con che ella non 
si oppone punto ai decreti della Chiesa, anzi 
detesta insiem con es>a la sediziosa inobbedienza, 
e provvede quanto è possibile al buon ordine 
civile, senza inciampare negli opposti disordini. 

Con tutto ciò insorgono alcuni contro di me, 
e dicono: Nell’ esempio addotto circa gli impe- 
dimenti del matrimonio voi commettete un grosso 
abbaglio. Considerate il matrimonio unicamente 
come sacramento, e in questo aspetto vi con- 
cederemo, se volete, che spetti alla Chiesa il 
regolarlo. Ma il matrimonio non è solo un sa- 
cramento, è anche un contratto civile , e come 
tale deve onninamente dipendere dalla podestà 
temporale. Anzi il sacramento è solamente un 
non so che di aggiunto al contratto civile, ma 
il contratto civile è il fondamento del vincolo 
matrimoniale e la materia del sacramento istesso. 
Ora la podestà temporale può render validi, o 
invalidi i contratti civili: dunque può render 
valido, o invalido il contratto matrimoniale, e 
in conseguenza sottrarre la materia al sacra- 
mento, e indirettamente invalidare il' sacra- 
mento medesimo. Diamo un esempio: li Batte- 
simo è un sacramento istituito da Gesù Cristo 
e amministrato dalla Chiesa. Ma per costituire 
questo sacramento è necessaria essenzialmente 
la materia, la quale è l’acqua naturale, cosi de- 
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terminata da Gesù Cristo medesimo. Or suppo- 
nete per un caso • stravagante che il principe 
facesse adulterare tutte le acque della città. 
Eccovi come la podestà temporale indirettamente 
renderebbe invalido il Battesimo, in quanto che 
sottrarrebbe la materia necessaria del sacramento*, 
e sarebbe sempre vero che la Chiesa avrebbe 
in actu primo la . podestà di amministrare il 
Battesimo , ma in actu secundo non lo potrebbe 
velidamente amministrare, se il principe non le 
accordasse la materia necessaria pel sacramento. 
Cosi pure nel caso nostro il matrimonio come 
sacramento dipende dalla Chiesa, ma la mate- 
ria del matrimonio, che è il contratto civile, 

* dipende dalla podestà temporale. Può dunque 
la podestà temporale invalidare il matrimonio 
sottraendone la materia , cioè la legittimità del 
civile contralto. Io credo di aver avanzata la 
difficoltà a un grado di forza , a cui forse non è 
spinta nè meno dai nostri avversaij. 

A questa difficoltà posso primieramente ri- 
spondere con tutti i cattolici, accordando che 
il matrimonio è un contratto civile, e come tale 
dipende dalla podestà temporale per gli effetti 
civili} ma il matrimonio è altresì un contratto 
spirituale, e come tale dipende dalljf Chiesa, per 
T effetto del sacramento. Quindi P autorità del 
principe è dipendente dalT autorità della Chiesa 
rapporto al matrimonio, in quanto questo è con- 
tratto spirituale e materia del sacramento. Cosic- 
ché se la Chiesa non approva, non canonizza, 
per lo meno colla sua permissione, o sia con- 
senso tacito, non lascia libero il corso alla legge 
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politica, ma anzi all 1 opposto fassi a resisterle 
riprovandola; una tal legge non avrà forza nel 
fòro della Chiesa , ed in ordine al vincolo e 
agli altri effetti spirituali del sacramento. Ili 
questa sentenza tutte e due le podestà concor- 
rono a determinare il contratto matrimoniale, 
perchè questo contratto è materia di sua natura 
comune alla podestà secolare ed -alla ecclesia- 
stica. Ma con questo, che la podestà secolare 
nel determinare la validità del contratto matri- 
moniale, rapporto al sacramento, è sulxtrdinata 
alla podestà ecclesiastica; nè può contro le de- 
terminazioni della Chiesa invalidare, o assicu- 
rare la materia di questo sacramento. In conse- 
guenza per rispondere decisivamente alla diffi- 
coltà, si accorda che la podestà del principe 
pissa estendersi indirettamente agli effetti del 
sacramento, e che possa annullare il contratto 
matrimoniale in modo che questo non sia più 
nè men materia del sacramento; ma si nega 
che possa farlo senza l'approvazione della Chiesa, 
o per lo meno senza la di lei tacita permissione: 
e sicuramente non può farlo contro la di lei 
espressa proibizione. Tutto questo fondatamente 
si asserisce dai cattolici , come veder potete 
nell 1 opera classica del chiarissimo signor Abate 
d 1 Iturriaga (V Avvocai. Pistojes. citat. al tri- 
bunal , etc. etc. Ferrar ., 1787, cap. 1 .parai*. 2 ), 
il quale invincibilmente lo porva colla critica, 
colla ragione e cqII' autorità de 1 Concili, dei 
Padri e de 1 teologi. Per lo che a quest* opera 
insigne vi rimetto per le prove di questa prima 
sentenza. . . 

Muzzarelli , voi. /. 


22 


Digitized by Google 



m 


338 OPUSCOLO QUHTTO , 

Ma domando adesso in secondo luogo che 
ini sia lecito di produrre la mia opinione, e in 
seguito la mia risposta, non pretendendo però 
mai di uscire dai limiti di una mera opinione, 
che può soffrire le sue difficoltà dai dotti so- 
stenitori dell’ altra sentenza. Io negherei assolu- 
tamente che il contratto civile sia materia del 
sacramento del matrimonio. Direi tutto all' op- 
jxisto che la materia del sacramento del ma- 
trimonio è il puro contratto di gius divino ed 
ecclesiastico. Provato questo, ne segue subito 
per legittima deduzione che la podestà secolare 
non può, non deve, nè direttamente nè indi- 
i rettamente, mischiarsi nel sacramento del ma- 
trimonio e nei decreti della Chiesa riguardanti 
il matrimonio medesimo. 

Mettiamoci dunque a provarlo: Tutta la serie 
delle prove me la somministra il sacro Concilio 
, di Trento ( Sess. 24? doctr. de Sacram. Matri- 
mon.) insegnandomi a salire all - * origine di que- 
sto contratto. Imperocché chi ha instiluito il 
contratto del matrimonio? Il primo Padre del- 
l’uman genere, dice il Concilio. Ma con che 
istinto? Per istinto dello Spirito Santo, quando 
Adamo, dando un’occhiata ad Èva recentemente 
{ormata di una sua costa, disse quelle parole: 
Hoc (Genes. 2, 23 ) nunc os ex ossibus meis> 
et caro de carne mea$ e immediatamente pro- 
nunciò che il vincolo matrimoniale dovea essere 
perpetuo ed indissolubile, soggiungendo: Qita- 
mobrem (Ibid. 24) relinquet Homo patrem 
simm, et matrem , et adhaerebit uxori suae, et 
e runl duo in carne una. E in fatti fu Dio me- 
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desimo che strinse questo matrimonio tra Adamo 
ed Èva, perchè dopo aver formata la donna, la 
condusse ad Adamo : Adduxit ( Genes. 2 , 33 ) 
eam ad Adam ,* certamente perchè fosse sua 
moglie , ond’ebbe poi a rispondere Adamo a 
Dio medesimo: Mulier quam dedi s ti mihi ( Ge- 
nes. 3 . i») sociam , dedit mihi de Ugno et co- 
medi. Dunque il contratto ( 1 Corinht. 11,9. 
Tom. 8, 8. Math. 19, 4 e£ seq.) matrimoniale, 
e il vincolo perpetuo e indissolubile , che ne 
risulta, non è d’istituzione civile, ma bensì 
d’ istituzione divina. 

Cosi perseverò il contratto matrimoniale sino 
al diluvio, dopo il quale benedicendo Dio Noè e 
i suoi figliuoli, disse loro: Crescite (Genes. q, 
1 ), et multiplicamini, et replete terram. Colie 
quali parole venne anche a permettere a quei 
primi discendenti di Noè di poter avere più mo- 
gli per popolare la terra. Dico che Dio mede- 
simo fu quegli che permise agli antichi patriar- 
chi la poligamia. Imperocché senza questa espressa 
permissione di Dio, essi non avrebbero potuto 
fare un contratto, che per sè stesso sembra ri- 
pugnare alla legge naturale, e che non poteva 
sortir buon effetto senza una particolar assistenza 
di Dio, il quale così ordinava per crescere la 
popolazione sopra la terra. Ecco dunque Dio 
medesimo institutore del contratto matrimoniale 
di uno con una : J Et erunt duo in carne una, 
deroga per i suoi altissimi fini a questa legge 
del contratto permettendo il contratto di un 
solo con più mogli: Crescite, et multiplicamini, 
et jeplete terram. Qui non entra per nulla la 
podestà civile. 


Digitized by Google 



34 o OPUSCOLO QUINTO, 

Con queste semplici leggi si mantenne il con- 
tratto matrimoniale nella legge di natura. Giunge 
il tempo della legge scritta. E chi mette la mano 
nel contratto matrimoniale? Mosè, ma per au- 
torità divina, per missione divina, per volontà 
divina. In tutte le sue leggi vi si trova scritto 
in fronte: Locutus est JDominus ad Moysen, 
dicens j Iddio parlò a Mosè , e disse. E questo 
è appunto il principio del capo decimo ottavo 
del Levitico. dove Iddio per bocca di Mosè pre- 
scrive agl 1 Israeliti i gradi illeciti del matrimo- 
nio. Scorrete tutto quel capo; vi troverete asse- 
gnati da Dio medesimo molti impedimenti del 
contratto matrimoniale per la prossimità del san- 
gue. Omnis ( Levit. 18, 6) homo ad proximum 
sanguinis sui non acàedet , ut revelet tu/pitu- 
dinem ejus. Ego JDominus. Uno dei contratti 
matrimoniali strettamente, e replicatamente proi- 
biti da Dio agli Israeliti si fu il contratto colle 
genti idolatre ad essi vicine. Oltre averlo vietato 
nell’Esodo ( 34 ? i 5 ) torna a rammentarlo nel 
Deuteronomio: Nec sociahis (Deuter. 7. 3 )cum 
eis conjugia. Filiam tuam non dabis jfìlio ejus , 
nec Jiliam illius accipies fìlio tuo. Ma questo 
fatto storico mi mette subito in istato di cavarne 
una inespugnabile conseguenza , ed è questa : 
Dunque anche nella legge scritta il contratto 
matrimoniale perseverava nell’essere un contralto 
di gius divino, modificato e variato da Dio me- 
desimo. E la podestà temporale che diritto 
esercitava in questo contratto? Nessuno. Anzi 
Iddio assolutamente riprovava i contralti civili 
delle nazioni, come macchiati di molte abbonii- 
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nazioni, e li ( Levit. 18, 24 et 20, i"à) proi- 
biva agli Israeliti: Nec polluamìni in omnibus 
his (fuibus contaminatele sunt universae gentes. 

Io trovo piuttosto nel Deuteronomio una legge 
circa il contratto matrimoniale che non poteva 
convalidarsi senza F approvazione di Dio mede- 
simo. Questa legge riguarda il libello di ripudio. 
Permetteva Mosè agli Ebrei il ripudiare la mo- 
glie che non piacesse per qualche deformità al 
marito, a condizione che il marito consegnasse 
alla moglie il libello di ripudio: dopo il quale il 
contratto matrimoniale restava disciolto , e la 
donna ripudiata poteva passare alle seconde 
nozze. 5 / acceperit homo (Deuter. 24, 1 et sequ.) 
uxorem , et habuerit eam , et non invenerit gra- 
tinai ante oculos ejus propter aliquam faedita- 
tem : scribet libel/um repudii , et dabit in manu 
illius, et dimìttet eam de domo sua . Cumcpie 
egressa alte rum maritum duxerìt , etc. Ho detto 
che il ripudio dovette essere una permissióne 
divina, ai cui neppure può dubitarsi, come per 
altro ne dubitano alcuni teologi. Imperocché, 
come abbiam veduto, la perpetua indissolubilità 
( (ieri. 2, 24 ) del vincolo matrimoniale è di 
gius divino. Dunque Mosè non potè scioglierlo 
per diritto di legge umana, ma solo per conces- 
sione di un’altra legge divina. Nè deve fare 
nessun ostacolo quello che dice Gesù Cristo in 
S. Matteo, cioè che Mosè pennise (Matth. 19, 
8 ) il ripudio per la durezza degli Ebrei. Impe- 
rocché non attesta Gesù Cristo che Mosè lo 
permettesse di sua umana autorità. Lo permise 
Mosè, ma con approvazione divina} e questo è 
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indubitabile a motivo dell’ invincibile ragione 
qui sopra addotta. 

Un’altra riflessione dobbiam fare prima di 
uscire dai termini della logge scritta. Si legge 
in Esdra, che ricondotto il popolo ebreo dalla 
schiavitù di Babilonia si trovò che molti di 


loro, anche ( i Esdr. 9 et sequ .) dei principi 
e dei magistrati, aveano contratto matrimonio - 
colle donne idolatre contro la legge di Dio. 
V’era perciò nel loro matrimonio il contratto 
civile, ma non v’era il contratto secondo la 
legge. Dunque? dunque fu giudicato che il 
matrimonio era invalido, e i taglinoli nati di 
tal matrimonio illegittimi. Imperocché si ordinò 
die queste donne fossero da’lor mariti cacciate 
di casa insieme co’ figliuoli per ubbidire al di- 
vino precetto: Percutiamus (1 Esdr. io, 3 ) 
fadus cum domino Deo nostro , ut proiicìamus 
universas uxores , et eos qui de his nati sunt, 
juxta voluntatem Domini , eteorum qui timent 
praeceptum Domini Dei nostri: secundum le- 
gem Jiat. Notate bene che questo si fece per 
ubbidire a Dio e alla legge. Era dunque pre- 
cetto, e non permissione, o consiglio, il discac- 
ciar tali mogli, e i loro figliuoli: quindi non 
solo illeciti, ma invalidi eziandio si riputavano 
tali matrimonj co’ Gentili. Ma e il contratto ci- 
vile? e quelli che aveano stretto il matrimonio 
secondo le leggi de’ principi babilonesi ? A nulla 
serviva tutto questo nella repubblica ebrea, e 
nella vera Religione, in cui esisteva un contratto 
di gius divino senza nessuna subordinazione alla 
civile podestà. 
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Tanto è vero che gP Israeliti timorati di Dio, 
anche nella schiavitù, volevano contrarre il ma- 
trimonio secondo la lor legge, e non secondo le 
leggi de’ Gentili. In fatti Raguele diede sua fi- 
glia a Tobia per isposa, ad effetto di ubbidire 
alla legge di Mosè, la quale ordinava che cia- 
scuno ( ]Yum. 36 ? 6 et seq.) si ammogliasse con 
quelli della sua tribù, affine di non mescolare 
e confondere le tribù insieme. Tunc dixit Ra - 
guel .... (Tob. 7 , i3). Et credo , quoniam 
ideo feci t vos venire ad me, ut ista conjunge - 
retur cognationi suae secundum legem Mojsi. 

In questo stato di cose viene Gesù Cristo, il 
quale innalza il ( Condì . Trident . sess. con- 

tratto del matrimonio all* essere di sacramento. 

V * 

Ma qual contratto ? Quello che abbiamo veduto 
che esisteva tra gli Ebrei y cioè non il contratto 
civile, ma il puro contratto di gius divino. 
Questo è cosi chiaro, dopo la serie esposta di 
sopra, che non abbisogna di prove, e non può 
nè meno sentire difficoltà* Bensì è da notare, 
come Gesù Cristo medesimo colla sua divina 
autorità mette subito mano nel contratto , to- 
gliendo la libertà dei ripudio concesso neir an- 
tica legge: Dictum (Matt. 5, 3i et seq. ) est 
autem: Quicumque dimiserit uxorem suam , 
det ei libellum repudìi. Ego autem dico vobis : 
Quia omnis , qui dimiserit uxorem suam , ex-, 
cepta fornicationis causa, facit eam maechari: 
et qui dimissam duxerit , adulterat. E se la 
legge civile permettesse il ripudio? Non vi è 
legge civile che valga contro il gius divino. 

Ma Gesù Cristo parte dal mondo r torna al 
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Padre, e nel partire achi lasciala sua spirituale 
autorità? Alla Chiesa. Questa è una proposi- 
zione che tra’ Cattolici non ha bisogno di prove* 
La Chiesa dunque è l’ ultima regolatrice del 
contratto del matrimonio ^ ed eccovi, dirò così, 
tutta la discendenza successiva di questa autorità 
per sino a noi: I. Dio di propria bocca nella 
legge di natura. II. Mosè per autorità divina 
nella legge scritta. III. Gesù Cristo in persona 
nella legge di grazia. IV. La Chiesa per l 1 au- 
torità ricevuta da Gesù Cristo ne 1 tempi pre- 
senti, subordinata solo alla legge e alla istitu- 
zione divina. Un* altra occhiata ai fatti di sopra 
recati, e la mia asserzione arriva quasi a un 
grado di vera evidenza. 

Tanto è certo quello che io dico, che dopo 
la risurrezione di Gesù Cristo trovo subito S. 
Paolo, da lui prescelto ad essere Apostolo delle 
genti, il quale, prescindendo da tutte le leggi 
civili, e anche opponendosi alle leggi civili, si 
fa a stabilire alcuni punti sostanziali del con- 
tratto matrimoniale. Scrive il Santo a quei di 
Corinto, e ratificando quello che avea ordi- 
nato Gesù Cristo, comanda in suo nome che 
il matrimonio tra’ Cristiani sia sempre e in 
ogni caso indissolubile: Jis aulem (i Corinth. 
7, io) qui matrimonio juncti sunt , praecipio 
non ego, sed Dominus , uxorem a viro noti 
discedere. Indi parlando a quelli che erano 
accoppiati con una moglie Gentile, consiglia 
( 1 Corinth. 7, 11 et sequ.) loro il convivere 
con essa , se non v 1 abbia pericolo dell 1 offesa di 
Dio, ma nell 1 istesso tempo permette di sepa- 
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rarsene, e di passare ad altre nozze ( vid. 
in hunc locian ) , se F infedele sia la prima a 
dividersi da lui, o non voglia convivere secondo 
la divina legge: Nam caeteris ego dico . non 
Dominus. Si quis frater uxorem fiabe t infide- 
lem , et haec consentii habitare cum ilio , non 
dimittat illam . . . Quod si infidelis discedit 
discedat. Ma die dirà la podestà civile se il 
Cristiano si divide dall'Infedele? S. Paolo, non 
parla neppur di questo. In quei tempi la Chiesa 
non considerava il contratto del matrimonio 
come contratto civile; ma come contratto di 
gius divino ed ecclesiastico, unicamente sog- 
getto alle sue leggi; e in conseguenza non pra- 
ticava dipendenza alcuna dalla temporale po- 
destà. 

Leggete anche Tertulliano. Voi troverete 
che ai suoi tempi i matrimoni clandestini si 
aveano nella Chiesa per nulli; eppure essi non 
erano contrai) alle leggi del contratto civile: 
Pénes nos (Tertul. 1. de Pudicit. cap. 4) oc ~ 
cultae quoque conjunctiones , idest non prius 
ajiud Ecclesiam professae , juccta maec piani , 
et fornicationem judicari penclitantur. E vero 
die Tertulliano qui parla del matrimonio dei 
Montanisti, ma essi avean preso questi costumi 
dalla Chiesa cattolica. Siccome per altro questa 
non è una dissertazione sul contratto del ma- 
trimonio, ma una semplice digressione , io non 
voglio qui inoltrarmi a mostrare, come sempre 
la Chiesa ha regolato il contratto matrimoniale, 
come materia del sacramento. Mi basta <F indi- 
care qui nuovamente alcuni canoni dogmatici e 
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decisivi del Concilio di Trento, per soggiun- 
gervi alcune poche riflessioni , e ritornare al 
nostro principale argomento ,( Concil. Trident. 
se ss. 24, Cari. 3 ): Si quis dixerit , eos tantum 
consanguinitatis et qffìnitatis gradus , qui Le- 
nitico exprimuntur , posse impedire matrimo - 
nium contrahendum. et dirimere contractumz 
nec posse Ecclesiam in nonnullis illorum di - 
spensare , aut consti tue re. ut plures impedirmi , 
et diìimant , anathema sit. ( Cara. 4 )• grci/p 
dixerit , Ecclesiam non potuisse constituere 
impedimenta matrimonium dirimentia , v>e/ in 
iis constituendis errasse, anathema sit. (Can. 6). 
Si gridfc dixerit matrimonium ratum, non con - 
sumatum per solemnem religionis professionèm 
alterius conjugum non di/imi , anathema sit. 

( Can. 9). Si quis dixerit , Clencos in sacris 
ordinibus constitutus , nel Regulares, costila - 
lem solemniter professos, posse matnmonium 
contrahere , contractumque nalidum esse non 
obstante lege ecclesiastica , nel noto . . . ana- 
thema sit. {Can. 12). Si quis dixerit, causas 
matrimoniales non spedare ad judices eccle - 
siasticos y anathema sit. 

Ora eccovi le mie riflessioni. In tutti questi 
canoni il Concilio dichiara che la Chiesa ha . 
vera autorità d“ invalidare 0 assicurare il con- 
tratto del matrimonio da sè medesima senza 
concorso della podestà civile. Dunque la Chiesa 

ha da sè medesima F autorità di stabilire la ma- 

\ 

teria del sacramento del matrimonio. Dunque 
non v^è ragione sufficiente per dire che la po- 
destà secolare debba, 0 possa mescolarsi nè di- 
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rettamente , nè indirettamente in questo con-r 
tratto, in quanto è materia del sacramento. Per 
un filosofo che guarda scrupolosamente le vie 
più semplici , un tale argomento può quasi essere 
dimostrativo. 

Dovete anche fare un’ altra osservazione , ed 
è, che negli altri sacramenti la Chiesa è quella 
che li amministra indipendentemente dalla po- 
destà civile. Nel matrimonio i ministri sono i 
contraenti medesimi, non è la Chiesa. Se dun- 
que non lasciamo alla Chiesa 1’ autorità assoluta 
di disporre della materia di questo sacramento, 
possiamo dire con tutta ragione che questo è 
un sacramento quasi del tutto fuori della giuri- 
sdizione della Chiesa, o almeno comune anche 
alla podestà civile} cosa che Gesù Cristo non 
ha voluto certamente, come contraria al buon 
ordine spirituale, e però ha detto : Rendete a 
Cesare quello eh ’ è di Cesare } e a Dìo quello 
che è di Dio. 

Dop o ciò è troppo facile rispondere alla vostra 
difficoltà. E falso primieramente che il matri- 
monio come sacramento dipenda in tutto dalla 
Chiesa. Per la sua istituzione dipende solo da 
Gesù Cristo, come gli altri sacramenti} per la 
sua amministrazione, dipende solo, come abhiam 
detto, dai medesimi coi. traenti. Dunque togliendo 
alla Chiesa la podestà sul contratto matrimo- 
niale, la Chiesa resta affatto esclusa da ogni 
giurisdizione su questo sacramento. E falso in 
secondo luogo che la podestà civile possa inva- 
lidare la materia del sacramento del matrimonio. 
La materia del sacramento del matrimonio è 
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unicamente il contratto spirituale di gius divino 
ed ecclesiastico. Ma nel contratto spirituale di 
gius divino ecclesiastico la podestà civile nè di- 
rettamente, nè indirettamente ha nessuna auto- 
rità. Dunque la podestà civile nè direttamente, 
nè indirettamente può intromettersi nella disci- 
plina ecclesiastica rapporto al sacramento del 
matrimonio, che unicamente spetta al regola- 
mento della Chiesa. In conseguenza di questo 
non si potrebbe più dire, come abbiam detto 
cogli altri, che il matrimonio è un contratto 
civile elevato da Gesù Cristo all’essere di sacra- 
mento, ma sì bene eli'’ egli è un contratto di 
gius divino elevato da Gesù Cristo all’ essere 
di sacramento, determinato da lui medesimo in 

3 ualche punto , e per il restante lasciato alla 
isposizion della Chiesa. 

Ma tra i cristiani non v’è dunque più il con- 
tratto civile del matrimonio? Io non dico nè di 
sì, nè di no: questa sarebbe una quistion di 
nome piuttosto che di sostanza. Dico solo due 
cose certissime: Primo, che siavi, o non siavi 
questo contratto civile del matrimonio, egli 
non è certamente la materia nè totale, nè par-, 
ziale dei sacramento. Secondo, che tra’ cristiani 
non fa mestieri di contratto civile, posto il con- 
tratto spirituale. Bastano per il buon ordine ci- 
vile le pene e le leggi civili senza entrare nella 
sostanza, nella natura e nella validità del con- 
tratto matrimoniale, il quale è già abbastanza 
determinato e dal gius divino e dal gius eccle- 
siastico, come abbiamo lungamente provato. 

Ma non ostante tutto quello che no detto, e 
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tutto il di più che potrei dirvi a questo proposito, 
vedo b$ne che voi tornate sempre alla stessa 
difficoltà. Dall 1 una parte vi par troppo difficile 
che alcuni, almeno tra gli ecclesiastici, non ol- 
trepassino i lor diritti nell’amministrazione del- 
l’ecclesiastica disciplina} dall’altra vi par troppo 
duro che la secolar podestà debba soffrir tran- 

3 uillamente queste usurpazioni. Ma chi vi nega 
i ricorrere alla Chiesa medesima, di rimostrare 


a lei gli abusi de’ suoi individui , e di ritenere 
in prò vostro ciò che a voi evidentemente ap- 
partiene ? 

Ma oh Dio! quanto è facile il supporre l’evi- 
denza ne’ proprj diritti e* nella propria autorità. 
Quindi è che quantunque speculativamente 
parlando nel caso di tale evidenza voi possiate 
sostenere la vostra podestà, nondimeno il caso 
è molto raro, e la pratica è troppo pericolosa. 
Conchiuderò con una nuova interrogazione, che 
scioglierà presso ogni buon filosofo la vostra 
difficoltà. Ditemi: È egli lecito uccidere un ti- 
ranno? Questa domanda già vi turba, e vi mette 
ribrezzo in solo udirla} e ben a ragione, ed io 
ne sento tutto l’orrore in proporvela. Se rispon- . 
dete di no, correte rischio di mostrarvi nemico 
della pubblica tranquillità. Perchè un principe 
eletto dal popolo a propria difesa, ordinato da 
Dio alla pubblica pace, legato con un patto di 
scambievole amore co’ suoi p 
i sudditi, annienta la pace, 
zia, e perseguita il popolo, 
oppone direttamente ai fini, per cui gli furon 
date in mano le redini del governo: in conse- 


opon, il quale ocua 
distrugge la giusti— 
è un uomo che si 
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guenza è un uomo che sembra per sè medesimo 
decaduto dair abusata autorità, e meritevole 
d’ogni pena. 

Ma se per questi riflessi accordate che sia 
lecito uccidere un tiranno, oimè, che riputando 
di provvedere alla pubblicapace, voi l'esponete 
a sempre maggior pericolo. Imperocché quanto 
è facile in un popolo inesperto, irragionevole 
e turbolento il leggere in fronte ad ogni prin- 
cipe il nome di tiranno, e per ogni lieve in- 
giustizia, e per ogni supposta prepotenza l 1 im- 
brattare il trono del sacro e rispettabil sangue 
de’ più prudenti monarchi! Tra queste due ine- 
vitabili estremità, tra questi due necessarj dis- 
ordini, chi non dirà che sia cosa di sublime 
lode degna il soffrire piuttosto l’ingiusta con- 
dotta di un principe, che esporre a continuo 
pericolo colla sacra vita de’ monarchi la pub- 
blica pace e sicurezza? 

Giudicate or dunque fra la Chiesa e la se- 
eolar podestà. Se voi ponete tutta l’ecclesiastica 
disciplina in mano alla Chiesa, ne nasceranno 
certamente dei disordini di un genere. E se la 
ponete anche solo in parte a discrezione della 
secolar podestà, ne nasceranno degli altri. I dis- 
ordini dunque sono inevitabili, e noi ci tro- 
viamo necessariamente tra due estremità. Ma 
quali sono i peggiori disordini? Quelli che 
ponilo turbare il principato, o quelli che ponno 
rovinare la Chiesa? Quelli che si oppongono 
al buon ordin civile, o quelli che abbattono la 
spiritual disciplina? In secondo luogo quali 
sono i disordini più facili ad accadere? quelli 
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che si commettono da una podestà, che professa 
soltanto la legge dell 1 umiltà , e della pace} o 
veramente , quelli , che si* commettono da una 
podestà , la quale, oltre a tutto questo, spiega, 
interpreta e predica agli altri questa medesima 
legge per suo speciale istituto? Che cosa infine 
ci dice la storia passata per poter prenunziare 
il futuro? Da chi si sono invasi più sovente gli 
altrui diritti, i diritti della Chiesa dal Princi- 
pato, o idiritti del Principato dalla Chiesa? Io 
non risolvo, io non decido. Risolvete voi, de- 
cidete voi} e ricordatevi sempre che vi sono 
de 1 filosofi nell 1 un partito e nell 1 altro che do- 
mandano una sentenza ragionevole, imparziale 
e prudente. 

Ma qui discussa già la quistione se spetti alla 
Chiesa, o al Principato il regolamento dell 1 ec- 
clesiastica disciplina, sottrentra un piccol uomo, 
che mi domanda: E il Papa, che autorità può 
esercitare sull 1 ecclesiastica disciplina? Voi che 
avete letto l’esame sul pontificio primato ri- 
spondete a questa interrogazione, fton è egli 
manifesto che il Papa, ha, e deve avere una 
immediata , universale e monarchica giurisdi- 
zione su tutta la Chiesa? Dunque questo rego- 
lamento spetta e alla Chiesa universale e al 
Papa medesimo. Voglio dire: e i Concilj gene- 
rali, e anche il solo Papa possono fissare i ca- 
noni da osservarsi inviolabilmente, e senza re- 
sistenza da tutta la Chiesa. 

Oimè! sento da lungi la patetica esclamazione 
di un maestro di scuola. Oimè, che pregiudizi 
di una papistica educazione! Il Papa è capo 
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della Chiusa? sì: è primate della Chiesa? sì: 
gode autorità su tutta la Chiesa? si: è vescovo 
metropolitano, patriarca di tutta la Chiesa? oh 
questo poi' no. Che cosa è dunque il Papa? Un 
capo e un primate inspettore della Chiesa , 
che rappresenta la Chiesa universale , che ha 
T autorità di mettere in moto e far agire le 
giurisdizioni subalterne , a cui e i vescovi e i 
fedeli devono prestare ubbidienza, quando agi- 
sce in nome della Chiesa universale, cioè adire 
quando comanda secondo lo spirito della Chiesa 
e le regole fissate dai canoni universali. 

Che confusioni di termini ! che contraddi- 
zioni! che semi eli maligne conseguenze! Ma 
adesso tocca a me Y interrogarvi. In poche pa- 
ròle domando io a voi: Il Papa è monarca as- 
soluto, e immediato dei vescovi, dei fedeli, e 
di tutta la Chiesa sì o no? Monarca no: Pho 
già detto , e lo torno a ripetere : Capo . primate 
sì : ma non monarca. Mi basta cosi. Ma perchè 
il Papa non è monarca della Chiesa universale? 
3Noi portiamo tre argomenti per islabilire la papal 
monarchia nella Chiesa: il prinjo dalla ragione 
di buon governo, il secondo dalla istituzione di 
Gesù Cristo, il terzo dalla autorità e dalla pra- 
tica della Chiesa. Rileggete di volo il nostro 
opuscolo sul Primato del Papa. Bisogna dunque 
sventare questi tre argomenti prima di mutare 
un monarca in un inspettore. Ma a questi non 
si risponde mai direttamente. 

Si dice, che se il Papa fosse monarca nella 
Chiesa, ne seguirebbe, ch’egli fosse il vescovo 
universale ed unico della Chiesa. Rispondo, 
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che il Papa è veramente vescovo universale $ e 
questa conseguenza non è niente assurda per le 
ragioni che assistono la pontificia monarchia, e 
che da’ suoi rivali non sono mai state distrutte. 
Ma che poi il Papa sia vescovo unico nella 
Chiesa non lo diciamo neppur noi, e non di- 
scende per legittima conseguenza dalla papal 
monarchia. Anche ogni vescovo è paroco dei 
parochi nella sua diocesi, ma non per questo 
è Punico paroco della diocesi. Anche gli Apo- 
stoli erano vescovi universali, ma non per que- 
sto erano vescovi unici ( Actov . 20, 28) della 
Chiesa. Un Concilio Ecumenico è pur superiore 
a tutti i vescovi in particolare \ non è vero ? 
Tutti i vescovi son pur obbligati ed osservare i 
canoni di un Concilio Ecumenico: non è vero? 
Ma per questo forse non ci sono più vescovi 
nella Chiesa, perchè v’è il Concilio Ecumenico, 
che comanda ai vescovi nell’ecclesiastica disci- . 
piina? No sicuramente, perchè non v’è nessuna 
assurdità, che una podestà agisca e comandi, 
ma subordinata ad un’altra. Ecco dunque, come 
il Papa è monarca nella Chiesa, è vescovo dei 
vescovi, ma non è V unico vescovo della Chiesa, 
perchè anche gli altri vescovi particolari co- 
mandano nelle loro diocesi, benché con subor- 
dinazione al vescovo universale, vale a dire al 
Papa. Ci vuol poi tanto a capire questa distin- 
zione? 

Eppure S. Cipriano, ripiglia il maestro dalla 
cattedra , dice , che Episcopatus unus est. cujus 
a singulis pars in solidum tenetur. Dunque 
tutti i vescovi posseggono in solidum col Papa 

Mu zzare ili, voi. 1 . 23 
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10 stesso episcopato, e la stessa autorità episcopale. 
Rispondo : Il vescovato è un solo : sicuramente 
perchè è della stessa natura in tutti i vescovi, e 
tutti i vescovi nella ordinazione episcopale rice- 
vono il medesimo carattere e la medesima autorità. 
Ma questo io veramente non credo che sia il 
senso più ovvio del passo di S. Cipriano. Eccovi 

11 senso di quel passo, a mio parere. Il vescovato 
è un solo} ma qual vescovato? appunto il ve- 
scovato universale del Papa} questo vescovato 
universale è un solo perchè non v’ è nessun 
altri fuori del Papa che sia vescovo di tutta la 
Chiesa. Ma di questo solo vescovato i vescovi 
particolari posseggono in solidum una determi- 
nata porzione, perchè hanno aneli’ essi vera 
giurisdizione sulle loro chiese particolari, con 
questo però, che restano sempre subordinati a 
quel Capo, il qual solo ha la giurisdizione uni- 
versale. Così a S. Pietro solo fu detto: Quid- 
quid solvei'is super terram , erit solutum et 
in coeli s $ ed ecco nel solo S. Pietro tutta in- 
tiera la podestà dal vescovato universale della 
Chiesa. Ma questa medesima autorità fu poi 
anche data da Gesù Cristo al corpo intiero ae- 
gli Apostoli uniti a Pietro lor capo: Quaecum- 
(/ue solveritis super terram , erunt soluta et 
in coelisy di modo che tutti non la possedessero 
tutta, ma tutti ne godessero in solidum una 

{ >arte con subordinazione a Pietro, che ne gode 
a pienezza da sè solo come capo, e ne gode in 
solidum una parte cogli altri, come loro eguale. 
Per tal distinzione Pietro, come capo e vescovo 
universale della Chiesa, come eguale agli altri 
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è vescovo particolare di Roma. Mi spiego ancora 
qualche poco con una parità , la quale se non 
conviene colla più minuta esattezza vi si accosta 
per altro moltissimo. Il regno, per esempio, di 
Francia è un solo : perchè : perchè un solo è il 
re che comanda a tutto il terreno e a tutto il 
paese di Francia. Ma di questo regno tutti i 
possidenti nello stesso tempo godono una por- 
zione, perchè tutti possiedono in particolare una 
parte del terreno di Francia, quantunque sem- 
pre soggetti alle leggi del re, che solo possiede 
tutto il regno. Essi possiedono, e da chi? non dal 
re, ma da coloro che godevano prima quei terreni, 
e da cui gli acquistarono per titolo di compra. 
Eppure ciò non ostante sono soggetti al re, perchè 
possiedono dentro quel regno, che resta tutto 
intiero subordinato alla sua autorità. 11 re me- 
desimo poi aneh’esso ha la sua porzione determi- 
nata di stabili , che chiamami beni allodiali , e i 
quali egli possiede non come re, ma come un 
altro privato, e co’ diritti di un altro suddito. 
Cosi dunque ciascuno dei vescovi riceve la 
sua autorità e giurisdizione, non dal Papa, 
ma da Dio nella sua ordinazione,* ciascuno di 
loro comanda nella propria particolar diocesi} 
ma nell 1 istesso tempo resta subordinato al 
capo della Chiesa, cioè al Papa, il quale ha 
la giurisdizione universale su tutte le particolari 
diocesi. 

Non pretendo per questo che la mia spiega- 
zione del detto passo sia esattissima: ma badato 
bene, sig. maestro, se la mia non è esattissima, 
la vostra è totalmente inesatta. S. Cipriano dice, 
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che il vescovato è un solo, e che di questo ve- 
scovato una porzione in solidum si gode da tutti 
i vescovi. Ma se voi sotto il nome di vescovato 
intendete la pura autorità e giurisdizion ve- 
scovile. allora dico, che non è vero che i ve- 
scovi tutti col Papa godano una porzion del 
vescovato. Ognuno lo gode tutto, perchè ognuno 
ha vera e intiera giurisdizione nella sua diocesi, 
e se tutti ne godessero una sola porzione, nes- 
suno in realtà sarebbe più vescovo. Dunque 
bisogna intendere quelle parole Episcopatus 
in un senso più ampio. Perciò, torno a ripe- 
tere, o non può darsi spiegazion esatta di quel 
passo, o bisogna spiegarlo nel senso da me di- 
chiarato. 

Del resto il far del Papa un capo puramente 
ministeriale , e un mero ispettor generale , è 
lo stesso che farne un vescovo come tutti gli 
altri, e nulla più. Si può ben dire: Ubbidite al 
Papa. Ma io potrò sempre risponder: Sì, purché 
comandi secondo lo spirito de’ canoni universali. 
E quando comanderà secondo questo spirito? 
Quando comanderà a modo mio. 

E poi chi non sa che molti dei canoni uni- 
versali sono variabili e modificabili secondo i 
tempi e le circostanze? Ma T ispettore non po- 
trà variarli e modificarli} oppure dovrà aspet- 
tare il consenso della Chiesa, e così non farne 
mai nulla} oppure dipenderà da me il decidere, 
se P ispettore ha variato e modificato secondo 
lo spirito della Chiesa} e io deciderò sicuramente 
secondo il mio spirito, e un altro secondo il suo, 
c un terzo a norma del suo. Oh che divisione, oh 
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che disordine nella Chiesa, se facciamo del Papa 
un ispettore, come vorrebbe il sig. maestro! 
Meglio è dunque che lasciamo in piedi la cat- 
tedra di S. Pietrq per dar leggi a tutta la 
Chiesa, e che voltiamo le spalle a una cattedra 
scismatica mal appoggiata sulla ragione, e meno 
assai sull' autorità. 

Imperocché io non voglio qui riportar di 
nuovo nè i passi del Vangelo, nè quelli dei 
Padri, decisivi a favore della papal monarchia. 
Gli ho già esaminati nell’ Opuscolo del Primato, 
e si trovano cento volte ripetuti dai Cattolici 
senza nessuna buona risposta degli Scismatici. 
Voglio qui solo aggiungere un 1 altra piccola serie 
di autorità tolte dai Concilj , e dai dottori de- 
gli antichi secoli della Chiesa, per cui un uomo 
di ragione deve subito a primo colpo decidere 
a favore del monarchico principato del Papa. 
Soltanto mi riserbo alcune piccole riflessioni da 
farsi dopo questa Cattolica serie di decisive au- 
torità. 

PASSI FAVOREVOLI ALLA PONTIFICIA MONARCHIA 
NELLA CHIESA. 

» > ♦ r 

Consideret patriarcha ea, quae archiepiscopi 
in provinciis suis faciunt} et si quid reperiat 
secus, quam oporteat factum, mutet, et disponat, 
prout sibi viueatur} si quidem ipse est Pater 
omnium, et illi Filii ejus. Et quamvis sit ar- 
chiepiscopus inter episcopos tamquam frater 
major, qui curam habet fratrum suorum , et ei 
debeant obedientiam , quia praeest} est tamen 
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patriarcha iis omnibus, qui sub potestate ejus 
sunt, sicut ille, qui tenet sedem Romae, caput 
est, et princeps omnium patriarcharum } quan- 
doquidem ipse est primus , sicut Petrus, cui 
data est potestas in omnes principes christia- 
nos,etomues populos eòrum, ut qui sit vicarius 
Domini nostri super cunetos populos, et uni- 
versam Ecclesiam Cluistianam; et quicimique 
contradixerit, a Syuodo excommunicatur. 

Condì. Nicaen., can. 39. Labbè tom. 2, col. 
3 1 2 , edit. Venet. 1728. 

Costanzo, che perseguitava S. Atanagio, di- 
fensore dell’antica Fede, desiderava con ardore, 
diceva Ammiano Marcellino (l. 25 J, di farlo 
condannare dall’autorità , che sopra gli altri aveva 
il vescovo di Roma. 

Bossuet, Disc. sop. la Stor. unw., tom. 1 , 
cap. 12. 

Nos quoque tanto lionore vos dignamur, quanto 
Dominus noster Jesus Christus Pelrum decora- 
vit, ubi Ecclesia principati! illuni sublimavi^ 

Ge/vasius Bernor. Archiep. ad Nicol. II. 
Pap. Condì. Labbè , torri. col. 36 . 

Ergo nos, quantum scimus, etpossumus, pri- 
vilegium sanctae, ac priinae Sedis Romanae et 
conservare, et obaudire, et extollere cupimus, 
atque satagimus prò suo scilicet principali!, quem 
B. Petrus Apostolus Domiui voce perceptum, 
Ecclesia nihilomiuus subsecjuente, et teuuit sem- 
per et retinet. 

Condì. Duziancens. 1 1, ep. synod. ad ffadr. 
Pap. ari. 8 yi. Labbè tom. io, col. 1167. 

bandissimo, ac Dei amantissimo, et univer- 
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et patriarcliae magnae 

% 

Theodonis JEccles . Alexandr . Diacon. in 
Condì. Chalcedon . , act. 3, otz. 45 1. Labbè, 
tom. 4> co/. 1267. 

Silverio veniente Pataram , venerabili epi- 
scopio civitatis venit ad impera torem , et juai- 
cium Dei contestatus est de tantae sedis epi- 
scopi expulsione; multos esse dicens in hoc 
mundo re^es , et non esse unum, sicut ille Papa 
est super Ecclesiam mundi totius, a sua sede 
espulsus. 

Libeiat. Diacon. B redar . , cap. 22 apud 
Labbè Condì, tom. 6, col. 455 . 

Nobis opponunt canones, cium nesciunt quid 
loquantur. Lontra quos hoc ipso venire se pro- 
dunt, cmod primae sedi , sana rectaque suadenti, 
parere iugiunt. Ipsi sunt canones, qui appella- 
tiones totius Ecclesiae ad hujus sedis examen 
volue re deferri. Ab ipsa vero nusquam prorsus 
appellari debere sanxerunt; ac per hoc illam de 
tota Ecclesia judicare, ipsam ad nullius com- 
meare juclicium, nec de ejus unquam praece- 
perunt judicio judicari , sententiamque illius 
constituerunt non oportere dissolvi, cujus potius 
sequenda mandarunt. 

Gelas . Pap. epist. l\ ad Faust. Condì. Labbè 
tom. 5 y col. 7. 95. 

Sicut subditos nos esse terreno potestatibus 
jubet arbiter Goeli, staturos nos ante reges, et 
principes in quacumque accusatione praedicens: 
ita non facile datur intelligi, qua vel ratione, 
vel lege, ab inferioribus eminentior judicetur. 


sali archiepiscopo, 
Leoni. 


359 

Romae 


36o OPUSCOLO QUINTO, Ji 

ÌNani cum celebri praecepto Appstolus ( i Tini . 5) 
clamet, accusationem vel in presbiterum reeipi 
non debere , quid in principatum generalis Ec- 
elesiae criminatiojiibus licere censendmn esl? ... 
In sacerdotibus caeteris potest, si quid forte 
nutaverit, reformari: at si Papa urbis vocatur 
in dubiura , Episcopatos jam videbitur, non 
episcopus vacillare .... Reddet rationem, qui 
. ovili Dominino praeest , qua commissam sibi 
♦agnorum curarli dispenset: caeterum non est 
gregis pastorelli proprium ter rere, sed judicis. 

Avit. Tiennens. nomiti. Episcop. Gali, ad 
Senat. Uom. in causa Sy miriadi. Pap. apud 
fjabhè y toni. 5, col. 5oi n ari. 5o3. 

Domino nostro Bandissimo , et Beatissimo 
Archiepiscopo antiquate Romae, et Oecumenico 
Patriarchae Agapito. 

A rei li in and/ il ae, et Monachi Riero sol imo - 
rum. ac Orientales congr egati in Synodo Con - 
stantinopolil. ari. 536. Lahhè , tota. 5, col 982 
et secf. 

Sanctissinio , ac beatissimo universa e orbis 
terree Patriarchae Ilormisdae, continenti sedein 

principis apostolorum Petri Christus Deus 

noster princjpem pastoni ni et doctorem, et 

medicum ammara in constituit vos, et vestrum 
sanclum Anteluni, dignum est, passiones, quae 
nobis contigerunt, exponere , et immisericordes 
ostendere lupos, qui dissipant gregem Christi: 
ut auctoritatis baculo eos expellat de medio 
ovium. 

Minor. Archimandr. et Monadi, secund. 
Syriae ad Uonnisd. Labbè , tom. 5, col. 5g8. 
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Domino meo beatissimo, et apostolico patri 
Hormisdae, archiepiscopo universale» Eeclesiae. 

Pompej. ep. ad Uormisd. an. 5 19. habbè , 
5 , col. 628. ' . • 

Etiamsi nulla extaret necessitas ecclesiasticae 
disciplinae , expetendum revera nobis fueral 
Àlluci privilegium sedis vestrae , quo susceptis 
regnis clavibus post resurrectionem Salvatori^, 
per toturn orbem beatissimi Petri singularis 
praedicatio universorum illuminalioni prospexit: 
cujus vicarii prineipatus sicut eminet, ita nie- 
tuendus est ab omnibus, et amandus. 

Tarracon. JEjnscop. ep.adllilar. Pap. habbè , 
tom. 5 . col. 5 b. 

Domino sancto, et meritis beatissimo, totoque 
orbe apostolico, et universali pontifici Martino 
Papae. 

Maurus JEpìsc. Ravennat. in Concil. Late- 
ran. an. 649- habbè , tom. 7, col. 98. 

Per Jussiouem sanctani, sive praeceptionem 
Divinitus praesidentis vobis, at<[iie omnibus bis 
praeeminentis sacerdoti sacerdotum, et patris 
patirmi, Domini nostri Martini , ' ter beatissimi 
Papae. 

A bbates . et Monachi Graeci ad Concil. 
haferan. , an. 649. habbè , tom. 7, col. 1 18. 

Sancissimo ac beatissimo a Deo nostro hono- 
rabili Domino meo, patri patirmi, archiepiscopo, 
et universali Papae Domino Theodoro, Sergius 
humilis in Domino salutem. 

Sergius Cypri episcop. Ibid. col. 126. 

Placet, et valde placet in omnibus vostra sa- 
cratissima sectari vestigia, neque f’as est ut a 
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culmine apostolatus vestri in aliquo dissentia- 
mus , quein videlicet ipse Cliristus Dominus 
noster Omnium Nostrum ad Vicem suam in ter- 
ris voluit esse caput. 

Synod. Roman, an. 877 ad Joannem Pa- 
pam. Conci!. Rabbi, toni. 11, col. 299. 

Si qua Oecumenica Synodo collecta , de Ro- 
mana etiam Ecclesia controversia extiterit, lice- 
bit eum decenti reverenda de proposita quae- 
stione veneranter percontari , responsumque 
admittere. et sive juvari , sive juvare} non tamen 
impudenter contra senioris Romae Pontifices 
sententiam dicere. 

Concil. Costantinopol. 4. Oecum. , an. 869, 
Act. io, can. i 3 . Rabbi, tom. io, col. 8 79 - 

Omnes sanes oum junionbus scimus, nostras 
Ecclesias subditas esse Romanae Ecclesiae , et 
nos episcopos in primatu B. Petri subjectos 
esse Romano Pontifici, etob id salva Fide, quae 
in Ecclesia semper vigili t, et Domino cooperante 
florebit, nobis est vestrae apostolicae auctoritati 
obediendum. 

Hincmar. Rhemens. oper. , tom. 2, p. z 5 o. 

Tibi , ut primae Sedis Antistiti universalis 
Ecclesiae, quid agendum sit, relinquimus, stanti 
super firmam Fidei petram. 

Concil. Constantinop. 3 . Oecumen. ad Aga- 
thon. Pap., an. 680. Rabbi , tom. 7. col. ino. 

Ipse naturae nostrae Opifex cum suo artificio ‘ 
curasset, ut caput toti Corpori Praeficeretur, 
in eo collocatis praecipuis sensuum instrumentis, 
oranem reliquorum membrorum motionem et 
perfectionem illinc oriri fecit, et conservari: 
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et si contigerit aliquod eoram offendi , aut ali- 
quo incommodo affici, non levem eorum curam 
a se gerendam esse statuita sed etiam ad versus 
ultima membra naturalem ostendens affectionem, 
et consensionem, per manuum Mini sterili m ductu 
oculorum curat, quod laborabat. His vestrum 
quoque apostolicum pontificatum comparare pos- 
sumus, o sanctissimi, et christiani saceraotii 
caput vos canonice reputantes. 

Joan. Archiepisc. Constan. ad Costantin. 
Pap. , an. 712. Labbè , toni. 8, col. i 38 . 

subnixe flagitamus precibus, ut sicut prae- 
decessorum vestrorum prò auctoritateSancti retri 
servi devoti, et subditi discipuli fuimus, sic et 
vestrae pietati servi obedientes subditi sub jure 
canonico fieri mereamur. 

S. Bonifac. Episc. ad Zachar. Pop. Labbè , 
tom. 8, col. 227. 

Paratus sum obsecundare edictis vestrae 
auctoritatis, veluti Deo, in cu ju> persona cuneta 
profertis. 

Advent, episc. Metens. ad Nicol. Pap. Labbè , 
tom. 9, col. i5o2. 

Frustra solummodo loquitur, qui mihi similes 
suadendos, ac surripiendos putat, et non satis- 
facit, et implorat sanctissimae Romanorum Ec- 
clesiae beatissimum Papam, idest apostolicani 
sedem, quae ab ipso Incarnato Dei Verbo, sed 
et omnibus sanctis Synodis, secundum sacros 
canones, et terminos, universarum, quae in toto 
terrarum orbe sunt, sanctaram Dei Ecclesiarum, 
in omnibus, et per omnia percepit , et liabet 
imperium, auctoritatem, et potestatem ligandi 
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et solvendi. Cimi hoc enini ligat, et solvit etiam 
in Gpeio Verbum n quod caelestibus virtutibus 
principatur. Si enim alios quidem satisfaciendos 
ducit, et heatissimum Ronianuni Papam nequa- 
quam i m plora t, simile, quiddam agit ei, qui 
Iurte homicidii, vel alterius cuiusdam criminis 
redarguì tur, et insontem se, non ei, qui secon- 
dimi leges judicandi jura sortitus est, exibere 
festinat ; sed tantum inutiliter, et sine lucro 


aliis, et privatis hominibus munditiam monstrare 
sui satagit actus, qui nullam liabeant, se solvendi 
a crimine potestatem. 

S. Majcimus epist. ad Petrum , illustr. edit. 
Paris., ari. 1675, torri. 2. pag. 76. 

Domino vere salatissimo ac beatissimo, To- 
tiusque santace matris Ecclesiae pii Regis din- 
asti Sanguine acquisitae pontifici, et universali 
Paj lae Nicolao. 

Arcliiepisc. et Coepisc. in regno Lothar. 
- ad Nicol. Pap ari. 860. Labbè . toni. 10, col. 
i4i. 

Cum respectus Fidelium ad apostolicae Se- 
<lis matris scilicet omnium, pia ubera opportune 
intendat , Fraternitas nostra propter variarum 
rerum eventus, suaeque opportunitatis subsidia, 
propterque Pastorali tatis Jura Divinitus tanto 
Patri, et Papae dignanter collata, freqHentibus 
apicibus apostolatus vestri Culmen pulsare de- 
certat. 

Synodic. 2. Condì. Suession. 3 ad Nicol . 
Pap. ari. 866. Labbè , toni, io, col. 3 ao. 

Eomm vulnerum ... quae in membris sunt 
Christi, et Dei Salvatoris, omnium nostrum ca- 
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pitis, et sponsae catholicae, et apostolicae Ec- 
clesie, Unum, et singularem praecellentem , 
atque catholiòissimum medicum ipse prlnceps 
summus, et fortissimus Sermo, et ordinator, et 
curator, et solus ex toto magister Deus omnium 
produxit, videlicet tuam frateraam sanctitatem, 
et patemam almitatem : propter quae dixit 
Petro magno , et summo apostolorum : Tu es 
Petnis , etc. Et iterum: l'ibi dabo claves, etc. 
Tales enim beatas voces non secundum quam- 
dam utique sortem Apostolorum Principi solum 
circumscripsit , et definivit, sed per eum ad 
omnes, qui post illuni secundum ipsum elliciendi 
erant summi pastores et divinissimi sacrique 
Pontifices senioris Roinae transmisit, etc. 

S. Ignat. Ep. ad Nicol. Pap ., recit. in Con- 
ci l. Constanti n. 4 . Oecum. 8 . Labbè, toni, io, 
col. 5iy. 

Domino sanctissimo, et coangelico maximo 
summo sacerdoti, et universali papae Hadriano, 
sancta , et universalis Synodus Costantinopoli 
congregata — Orationes vestras , et' assiduas 
redargutiones .... prò ecclesiastica pace alacriter 
esercuistis, ad expellendum lupum ab ovili Cliri- 
stis, tanquam veri Pastores rationabilium ovium 
Cbristi, quinimmo summi pastores, et princi- 
pes omnium Ecclesiarum. 

Condì. Costantinop. 4 . Synodic. ad Hadrian. 
Pap. Labbè tom. io, col 6y3 et 6y4* 

Antiqua patriarchalium sedium privilegia re- 
novantes, sacra universali Synodo approdante, 
sancimus, ut post Romanam Ecclesiam, quae, 
disponente Domino, super omnes alias ordinarne 
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potestatis obtinet principatum, utpote mater 
universorum Cliristi lidehum, et magistra, con- 
stantinopolitana primum, alexandrina secundum, 
antiochena tertium, hierosolymitana quartum 
locum obtineant} servata cuilibet propria digni- 
tate : ita quod postquam eorum antistites a ro- 
mano Pontifìce receperint pallium, quod est 
plenitudini oflicii pontificalis insigne, praestito 
sibi fidelitatis, et obedientiae juramento, licen- 
ter, et ipsi suis sufiragaiieis pallium largiantur, 
recipienies prò se professionem canonicam, et 
prò romana Ecclesia sponsionem obedientiae ab 
eisdem. 

Condì . Letterari. 4* Oecumen. , decret. 5. 
JLabbè , tom. i3, col o3y. 

Dopo (juesta serie di passi mi accordate voi 
la facoltà d* interrogarvi? Vi domando solamente: 
ditemi, in questi passi, che figura fa il Papa? 
Fa la figura d^ ispettore, oppur di monarca? Di 
capo ministeriale della Chiesa, oppur di capo 
comandante alla Chiesa? Dovete pur aver notato, 
che sino il Concilio N ice no chiama il Papa 
capo, e principe di tutti i patriarchi , avente 
podestà sopra tutti i principi cristiani , e sopra 
tutti i loro popoli y e pervhè? Per essere egli 
Vicario di Gesù Cristo sopra tutta la Chiesa. Chi 
è capo, principe, podestà non è un puro ispet- 
tore} chi è Vicario di Gesù Cristo non è vicario 
della Chiesa} come chi è vicario del principe 
nel governo di una città non può dirsi , e non 
è vicario della città medesima, come se la città 
gli avesse accordato il potere sopra di sè} ma 
la sua autorità la riconosce dal principe senza 
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dipendenza dalla città. E in qual senso e in qual 
modo il Papa è un capo della Chiesa? Come 
il capo è monarca del corpo, vi risponde un 
Giovanni patriarca di Costantinopoli, e siccome 
il capo non è ministro dei membri, ma egli 
anzi del ministero dei membri si serve per 
muoverli, e per conservarli*, cosi il Papa none 
ministro dei pastori della Chiesa, ma egli anzi 
del ministero dei pastori autorevolmente si serve 
per governare il corpo della Chiesa. 

Ma voi avete difficoltà di chiamare il Papa 
vescovo metropolitano e patriarca di tutta la 
Chiesa. Eppure T hanno chiamato con questi 
nomi il Concilio Niceno, Teodoro Diacono nel 
Concilio Calcedonese, i Monaci Orientali nel 
Concilio di Costantinopoli , gli Archimandriti 
di Siria, il Vescovo di Ravenna, i Monaci Greci 
nel Concilio di Luterano, Sergio vescovo di 
Cipro, il terzo Concilio generale di Costanti- 
nopoli , i vescovi del Regno di Lotario , il quarto 
Concilio generale di Costantinopoli*, e voi? E 
voi., signor maestro, avrete scrupolo di chiamare 
il Papa con questi nomi ? Non V han trovato 
nessuno scrupolo neppur i Concilj generali. Che 
scrupolo ne avrete voi? Il Concilio universale 
quarto di Costantinopoli chiama Adriano Papa 

* ‘ . in,. 1 . . 1, 

imi versale nell istesso contesto, in cui prende 
persè questo nome: Universali Papae Haariano, 
Sancta et Universalis Sjìiodus Cons tantino - 
poli congregata . Non mi parrebbe gran cosa 
che anche voi , piccolo membro di una piccola 
Chiesa, vi degnaste di piegar la fronte a Pio VI, 
e di dirgli: Santo Padre universale. Non avete 
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notato, che il vescovo (li Patàra teneya Papa 
JSilverio per re nella Chiesa , con fnaggior au- 
torità che non hanno i re del mondo.su iJoro; 
regni? Non avete riflettuto che Avito di Vienila 
protestava che al Papa si dovea la stessa sog- 
gezione che debbono i sudditi ai loro monar- 
chi? Non avete considerato che il Concilio 
Romano dell 1 877 confessava a Papa Giovanni 
che Gesù Cristo medesimo lo avea collocato per 
loro capo, e per suo vicario interra? Non avete 
letto che persino Incmaro accusava d 1 ignoranza 
chi non sapeva, che tutte le Chiese sono sud- 
dite della Chiesa Romana, e tutti i vescovi sog- 
getti al Papa? Non avete osservato che S. Bo- 
nifacio desiderava secondo i canoni di esser 
suddito obbediente di Papa Zaccana. Su via 
dunque non vi fate, più caso di ammettere 
questa verità, cioè che tutti i vescovi e tutta 
la Chiesa è veramente soggetta al Papa. Voi 
vorreste che i vescovi ubbidissero al Papa 
come a rappresentante della Chiesa} e i Concilj 
vogliono che gli si ubbidisca come a vicario 
di Gesù Cristo} e Advenzio, vescovo di Metz, 
era pronto ad ubbidirgli come a rappresentante 
lo stesso Dio. Voi vorreste che si considerasse il 
Papa come un ispettore della Chiesa} e antica- 
mente lo consideravano come pastore della Chiesa, 
armato della verga della pastorale autorità} e 
io credo che voi sappiate , che i pastori non 
tengon solamente l’occhio sopra le pecore, ma 
le guidano, ma le governano, ma le correggono, 
ma loro comandano. Voi pensate, che la Chiesa 
medesima abbia creato il Papa per suo capo 
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ministeriale: e i Sinodi , e gli antichi Pastóri 
dicevano, che il Papa ha ricevuto la sua uni- 
versale autorità da Lesù Cristo medesimo nella 
persona di Pietro, e che la Chiesa non ha fatto 
altro che confermarla co’suoi decreti. Voi avete 
tanta difficoltà a riconoscere nel Papa una po- 
destà ordinaria sù tutti i vescovi} e il Concilio di 
Luterano quarto Ecumenico chiama la podestà 
papale poclestà ordinaria su tutte le Chiese, non 
per privilegio, ma per divina disposizione*, e 
comanda che persino i patriarchi prestino al Ro- 
mano Pontefice il giuramento di ubbidienza e di 
fedeltà. Trovo una gran differenza di pensare tra 
voi, e i Concilj *, cosa, che mi fa credere, che 
voi pensiate male, se pur è vero che la Catto- 
lica Chiesa abbia sempre pensato bene. 

Sentite dunque la mia risoluzione. Sinché voi 
non mi dimostrate cattolicamente che i Sinodi, 
anche universali, hanno errato, riconoscendo nel 
Papa una falsa autorità, io voglio chiamarlo con 
loro vescovo universale deila Chiesa , pastore 
dei pastori , vicario di Gesù Cristo, non ispet- 
tore, non ministro, non vescovo eguale agli 
altri vescovi. In conseguenza pretendo che il 
Papa debba godere nel regolamento della eccle- 
siastica disciplina quella autorità che si compete 
a questi titoli. Siete contento? Se non lo siete, 
volgete con buona grammatica, con retta lo- 
gica, con sana dottrina tutti que 1 passi al vostro 
senso, e allora poi mi troverete più docile al 
vostro partito. 

FINE DEL VOLO ME PRIMO. 

Muzzarelli, voi. /. 


V 
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